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Михаилъ Григорьевичь Лунцъ. 


Миханль Григорьевич Лунць родился 9 марта 1872 года въ городь 
Ковно. Окончивъ съ золотой медалью курсъ ковенской гимназш, онъ въ 
1891 году поступилъь въ Московеюй университеть на кридическй факуль- 
теть, который окончилъ въ 1896 году. 

По оконтани курса М. Г. предпринялъ пофздку за-гравицу, гдВ слу- 
шалъ лекщи извЪетныхь экономистовъ п Куно Фишера. 

Литературная дфятельноеть его началась очень рано, съ 1898 года, 
когда появляются его первыя статьи въ „Русскихъ  Вфдомоестяхъ“. 
Скоро М. Г. становится  постояннымъ сотруднакомъ этой газеты. Въ 
одинъ изъ трудифИняхъ моментовъ жизни М. Г. Лунца, когда его, 
тогда еще почти юношу, охватили тяжелыя евомнЪШя въ своихъ силахъ, 
только поддеркка со стороны проф. Чупрова, этого удивительно сердечнаго 
н обаятельнаго человЪка, позволила М. Г-чу справиться с0 своимъ душев- 
пымъ кризисомз. 

На темахъ нервыхъ работь М. Г. сказалось вляню А. И. Чуп- 
рова. Въ это время П. Г. нерфдко останавливается на вопросахъ кресть- 
янскаго быта. Довольно болыпая статья въ «Рус. Мысли» (1898 тодъ, 
февраль) посвящена кредитнымъ товарпществамъ Райфейзена въ Германи. 

(ъ теченемъ времени главнымъ предметомъ занятй М. Г. вее болЪе 
становятся вопросы промышленной жизни и въ особепности фабричнаго за- 
конодательства. Уже къ концу 90-хъ годовъ М. Г. заномаеть выдающееся 
положене въ соотв тетвующей области литературы. Да п тенерь, по иестечени 
двухъ лЁтъ съего смерти не явилось преемниковъ, которые по евосму знав!ю 
дла, по широтё кругозора, могли бы замфнить М. Г-ча. 

Марксистомъ ио своимъ общественно-политическимь воззрёншямъ М. Г. 
становится въ концф 90-хъ годовъ. Въ старый, натрархальный, дореволю- 
цонный перюдъ нашей общественности марксистамя убфждешя не были 
несовмфстпмы съ постоявнымь сотрудничеством въ «Русскихъ ВЪдомо- 
стяхъ». Съ одной сторовы, маркеисть по свонмъ теорстическимь воззрЗ- 
шямъ можеть проявиться какъ сошалъ-демократъь по своей политической 
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программв лвшь при обсужденн такихъ вопросовъ, которыхъ дореволю- 
цонная легальная пресса не касалась по цензурнымъ условямъ. Съ другой 
стороны, со страницъ „Русекихъ Вфдомостей“ не было изтнано ни выра- 
жеше симпатй къ марксизму, какъ къ теоретическому направленю, нп 
выражене сочувственнаго отношеня къ сощалъ-демократическимь парпямъ 
другахъ странъ. 

Такимъ образомъ М. Г. сдфлалея не только постояннымъ сотрудни- 
комЪ, но и однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ „Рус. Вфд.“ по отдфламъ 
фабричнаго законодательства, различныхь видовъ страховав!я рабочихъ, 
жилищной нужды въ городахъ и т. 1. Нельзя отрицать, впрочемъ, что 
цензурныя условя должны были отразиться п на выборф темъ, п на ихъ 
разработкЪ. 

Статьи 19038 —4 года, напечатанныя въ „Рус. Богатств$“ п вошел- 
шя въ настоящий сборникъ, относятся по своему характеру ко второму, 
переходному пероду въ литературной д}ятельностн М. Г. Лунца. Онф уже 
ясно показываютъ, въ какого блестящаго литературнаго работника развер- 
нулся бы М. Г. при благоприятных внфшнихъ усломяхъ; но п он кое- 
гдф носять слбды вынужденнаго приепособлея къ тяжелымъ внёшивуъ 
условямъ. 

Съ вачала 1904 года М. Г. вошелъ въ составъ редакщи только что 
возникшаго тогда московскаго ежемфсячнаго журнала „Правда“, въ кото- 
ромъ онъ сдфлалея редакторомь и главнымъ авторомъ „Внутреннихъ 
Обозрёй“. „Мурналъ съ самаго вачала предполагалось сдфлать выдер- 
жанно марксистскимъ. Но велфдстве суровыхъ цензурныхъ уелойй мар- 
коизмъ могъ получать выражене лишь въ нфкоторыхъ философекихъ, отвле- 
ченно - теорстическихь и литературно-критическихъ статьяхъ. Не мало 
внутреннихь обозр$й М. Г. цБликомъ погибло въ цензур$, лучшая часть 
напечатанныхь осталась тамъ же. Уже въ концф 1904 года, въ разгаръ 
пресловутой „весны“ кн. Святополкъ-М!рекаго, М. Г. цфлымв недфлямя 
носить въ карман совершенно готовыя, нногда даже набранныя обозр$в!я, 
вынималь ихъ изъ кармана, пересматриваль и опять съ глубокимъ стра- 
давемъ  пряталь, ве рЪ$фшаясь отправить ихъ въ цензуру, почти 
ва вфрную гибель. 

Изъ статей, написавныхь для „Правды“, въ вастоящй сборвикъ 
вошла работа о законф 2 ня 1903 г. и ввутреннее обозрфне: „Про- 
граммные вопросы“. Вифшнамъ поводомъ для поелёдняго послужили неопре- 
дъленныя реформаторсмя обфщавя Святополкъ-\№рскаго. Оно написано въ 
ноябрз— декабрф 1904 года, уже набрано (въ гравкахъ), но такъ и оста- 
л0сь невапечатаннымъ. Въ ноябрф нфеколько петербургскихъ газеть молу- 
чили предостережения; въ декабрБ собыця, связанныя съ московскими дс- 
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монстращями, поназали, что воябреше банкеты и земсыя резолющи ве 
произвели прочваго виечатлЁня на носителей стараго строя,—если только 
произвели какос-вабудь впечатлё те. Когда старый строй недвусмысленно 
показалъ, что словеснымъ увфщанямъ онъ не уступитъ, представлять такое 
внутреннее обозрёе въ цензуру стало излишне. А когда старымъ отно- 
шешямъ были ванесены дЪйстрительные удары, и когда можно было бы 
разечитывать на пропускъ статьи, М. Г. уже не принихаль участя въ 
„Правдф“. 

Это печатающееся здфсь впервые внутреннее обозрёе цёликомъ 
носить программвый характеръ. Хотя при составления его М. Г-чу тоже 
приходилось счвтаться съ внфшними условями существованя „Правды“ и 
хотя требовашя, намфченвыя въ немъ, съ того времени сдфлались достоя- 
в'емъ широкихъ массъ, однако благодаря с10с0бу обоснованя ихъ и лите- 
ратурному таланту М. Г-ча статья сохраняетъ свое значеше даже теперь, 
когда съ ея написашя прошло четыре переполненныхъ событями года. 

Къ началу того же 1904 года относится п вошедшая сюда неболь- 
шая замфтка объ одной книг проф. И. Х. Озерова. Злобой дня для 
Москвы были тогда зубатовешя организащи. Немноме профессора, которые 
по нанвности не сразу поняли, въ чемъ дфло, быстро отшатнулиеь отъ 
него, какъ только увидали его связь съ охраннымъ отдфлешемъ и ого 
1$ятельностью. Г-нъ И. Х. Озеровъ и его ближайний помощникъ г. Л. Л. 
Кобылинсь!й оставались въ организащяхъ до конца, получали за свое со- 
дфйстые публичную благодарность оть начальника охраннаго отдёленмя н 
его помощника, свонмъ присутстыемъ санкщонировали охранную теорю о 
„большой и малой интеллигенщи, скрфалялн „авторитетомъ науки“ всю 
„сощальную дфятельность“ охраннаго отдфлешя. Имъ не приходилось бояться 
противодЪйств1я. Въ зубатовскихь собрамяхъ можно было говорить лишь 
въ зубатовскомъ направлени. На печати былъ надежный намордникъ. 

М. Г. обратился къ литературнымъ нпроизведенмямъ И. Х. Озерова и 
блестяще векрылъ полное тожество его теоретическихь воззрёый съ его 
сощально-политической дфятельностью. Не говоря о послфдней прямо, М. Г. 
тВмь не менфе сумфлъ надлежащимъ образомъ охарактеризовать ее. Уже 
этой статьей, а потомъ еще болфе „Полицейскимъ сощализмомъ“ М. Г. 
завоевалъ себф почетное внимане со стороны н$которыхъ литераторовъ, 
которые отъ времени до времени разражаются по его адресу статьямп, 
полными ядоватой, но совершенно безсильной злобы. Но всей вфроятности. 
такъ же почтятъь они и вастоящй сборникъ; вфдь онъ такъ вразумительло 
напомнить имъ, что прошлое не умираетъ: ни прошлое М. Г. Иунца, ни 
прошлое тг. Озеровыхъь н Кобылинскихъ. 

Въ началф 1905 г., выйдя изъ „Правды“, М. Г. задумаль обшир- 
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ную работу о положеши рабочаго класса въ Россш и о развити его 
борьбы. Тогда же онъ приступиль и къ осуществленю этого плана. Уже 
весной 1905 года онъ выступиль въ засфдаши Музея содзйствя труду съ 
обширнымъ рефератомь объ общихъ основахъ фабричнаго законодатель- 
ства въ Росии. Кто былъ на этомъ засфдани, у того никогда не изгла- 
дится воспомннане о немъ: сплошная масса слушателей, преимущественно 
рабочихъ; нельзя поднять руку, чтобы вытереть потъ; нечфмъ дышать. Но 
всф жадно слутають, не пропускаютъ ни одного слова талангливаго лек- 
тора, который ясно, просто и глубоко вскрываетъ основныя пружины фа- 
бричнаго законодательства и замыслы „полацейскаго сощализма“, 

Этоть реферать положеяъ въ основу статьи, которой открывается на- 
стоящй сборникъ. Къ ней непосредственно примыкаеть статья о фабрич- 
ной инспекции въ Росбш, появляющаяся здфсь виервые. Рукопись этой 
статьн видимо не вполнф закончена п не подверглась окончательному иро- 
смотру. Но М. Г. имфль обыкновене предварительно обдумывать свои ра- 
боты до мельчайшихъ деталей; первая рукопись обыкновенно являлась вм- 
ет съ тБмъ и окончательной редакщей статьи. ВиослФдетвн требовались 
лишь незвачительныя измфненшя, преимущественно ствлистическаго хара- 
ктера. Такова и рукопись о фабричной инспекщи. 

Эти двф статьи должны были войти какъ особыя главы въ книгу о 
рабочемъ классф въ Росои. Новую главу той же каиги долженъ быль 
составить „Полицейсый сощализмъ“, написанный въ 1905 году. 

Только что названиыя три статьи, отноеянияся къ 1905—7 годамъ, 
характеризуеть послфдюй, наибол$е ярк!й перодъ литературной дФятельно- 
стп М. Г., оказавиийся къ несчастью столь кратковременнымъ. По этимъ 
главамъ можно еудить, какамъ крупнымь по богатству матерала и глуби- 
н$ его разработки вкладомъ въ нашу литературу была бы книга М. Г., если бы 
ему удалось довести ее до конца и дать главы объ отвфтетвенности предпри- 
ннмателей (переработка упомянутыхъ выше статей пзъ „Рус. 5.“ и „Правды“, 
вошедшихъ въ этотъ сборникъ), двиксни заработной платы, жилищныхь 
усломялхъ и питаши рабочихъ, стачкахъ, фабричныхъ лавкахъ и т. д. Но 
в то, что успфлъ дать М. Г., представляеть высокую цфнность, которая 
нисколько не уменыпилась до настоящаго времени, п которая еще `болфе 
возрастетъ, когла вопросы, трактусмые въ статьяхъ М. Г-ча, вновь вла- 
сто потребують разрфшеня. Поэтому уже давно слышались жалобы на 
трудность отысканя статей М. Г-ча, разбросавныхъ въ старыхъ журналахъ. 

Къ этому же, послфднему пероду относится блестяще написанная па- 
раллель: „Дв$ жизни“, первоначально (въ 1904 г.) появившаяся въ „Рус. 
В$д.“, а виослфдетвш, въ 1905 году, изданная брошюрой, которая уже 
черезъ н$фсколько м$сяцевъ сдфлалась библюграфической р$дкостью. 
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Развивающесся общественное движенше открыло возможность помы- 
шлять о такихъ работахъ и выполнять ихъ. Но это же самое общественное 
движеше было процессомъ дифференмащи, сощальнаго опредфлешя элемен- 
товъ, которые въ старой, патриархальной Россш боле или менфе мирно, 
безъ тренй пля сравнательно съ незначительными трешями, уживались 
вмфстф и вмфетБ работали. Старый гнеть могъ объединять разнородные 
элементы на общей, неоформленной ближе оппозищонности. Новая, мощно 
развивающаяся жизнь не мирилась съ такими общими скобками. Она тре- 
бовала политически-опредфленныхъ, нли, точнфе, партйно-опредфленныхъ 
отвфтовъ на основные вопросы нашей общественности. Размежеване раз- 
нородныхь элементовъ сдВлалось неизбёжнымъ. Такой литераторъ, для ко- 
тораго, какъ для М. Г. Лузца, слово являлось выражешемъ глубокаго 
уб$ждешя, не могъ пе увидать этого и ве сдфлаль необходимыхъ практи- 
ческихъ выводовъ. Въ этомъ и заключается основная причина его выхода 
(въ 1905 году) изъ „Рус. ВФд.“. 

Д®лая это, М. Г. конечно зналь, что ожидаетъ его. Онъ зналъ, что 
У него, страстно преданнаго газетному дфлу работника, иблыми м$сяцами 
не будеть нн одного органа, въ которомъ онъ могь бы примфнить свои 
енлы. Онъ звалъ, что на его дфло, на дфло его партш, будуть сыпаться 
клеветничесыя нападки, —озлобленность которыхь можетъ сравняться толь- 
ко съ’ ихъ невфжествомъ,—п у него не будетъ возможности хотя бы од- 
нымъ словомъ отразоть эта нанадки. Онъ зналъ, что его ожидаеть масса 
работы, а маленьюй гонораръ только какь р$дкое случайное поключеше, 
Й все это ему пришлось ненытать за послфдне два года жизни. 

Въ концб ноября 1905 года въ МосквЪ возникла газета „Борьба“, 
въ редакщонный комптеть которой М. Г. вошелъ съ самаго начала. Его 
дфятельность не успфла здЪеь разверлуться. На 9-мъ нумер газета была 
закрыта. Изъ статей М. Г—ча, напечатанныхъ въ ней, особенно выдф- 
ляется статья по поводу забастовки почтово-телеграфныхь служащихъ. 

Въ конц декабря М. Г., совершенно больной, отправился за-границу, 
гд$ онъ оставался около полугода. 

По возвращенш въ Москву \1. Г. дфлается въ ковцё 1906 и на- 
чалф 1907 года членомъ редакщи газеть „Вопросы Дня“ п „Петина“. 
Каждая изъ нихъ до закрытя усибла дать только по 5 нумеровъ. Работа 
вЪ этихъ газетахъ, поставленныхь на кустарный ладъ, съ совершенно слу- 
чайными п крайне мизерными средетвама, которыхъ едва хватало па 
печатан!е, была въ особенности трудна. Изъ 10 нумеровъ этахъ газетъ 
лишь въ одномъ пли двухъ нфтъ его статей, но за то въ остальныхъ по 
крайней мёрф по одпой, вногда но двф и даже по три статьи, подаисан- 
ныхь «\. Григорьевек!» ,‚ «М. Григорьевъ», иногда просто «М. Г.». 
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Въ нахъ вполнфё проявился блестящий лнтературвый работнакъ съ р$дкой 
для русскаго газетнаго дфла паучной подготовкой. 

Весной 1907 года возникла газета «Професеювалъ», которую пред- 
полагалось превратить въ центральный органъ нашего профессональнаго 
движеня. М. Г. былъ однимъ изъ главныхъ организаторовъ этой газеты и 
несомнфнно сдфлался бы фактическя главвымъ ея редакторомъ. Но онъ 
успфль подготовить только одинъ, первый нумеръ, въ который, не огра- 
ничиваясь редактировашемъ, далъ вфеколько свонхъ статей. Этоть нумеръ 
„Професеовала“ быль послфднимъ для М. Г-—за; на первой страниц 
этого нумера редакмя „Професеонала“ дастъ выражеше своему чувству 
скорби по поводу безвременной кончины М. Г—ча. „Професаовалъ“, 
кстати сказать, ненадолго пережилъ своего перваго редактора: уже въ маф, 
на 5-мъ вумерф, онъ былъ закрытъ. 

ДФятельность М. Г—ча въ послфдые годы не огравичивалась его уча- 
стемъ въ маресистскихъ оргавахъ печати. Съ конца 1904 п особенно съ 
1905 г., когда можно было надфаться, что Музей трупа окажетъ пзь?- 
стное содфйстые поднимающемуся рабочему движеню (анкеты, рефераты, съ 
конца 1905 года—помощь оргавизащи профессюнальвыхъь союзовъ, впо- 
слфдетви— газетамъ этихъ союзовъ и т. д.), М. [-—ичъ приняль энер- 
гичное узаст!е въ его работахъ, сначала въ качеств рядового члена, по- 
томъ въ качеств товарища предс$дателя. И еще за какую-нибудь недфлю 
до смертп онъ-—утомленный, измученный, больной—горячо организовалъ 
силь для того, чтобы отразить оть Музея опасность, надвинувшуюся со 
сторовы Техническаго общества. 

Въ оргавизованвыя отношен!я къ с.-д. парти М. Г. ветупилъ съ 
1904 года. Публично, въ качеств лектора, онъ не выступаль посл того 
случая, 0 которомъ упомянуто выше. При состоянш его здоровья всякое 
выступлене въ значительномъ собранш было равносильно самоубйству 06о- 
баго рода. Но тёмъ энергичафе работалъь М. Г. въ разнообразныхъ учре- 
ждешяхъ при Московском Коматетв, въ которыхъ ояъ былъ незамЁни- 
мымъ помощником п 00 своей научной поцготовк®, и по своимъ личнымъ 
качествамъ, на рфдкость мягюй, отзывчивый, сердечный товарищь. 

Съ ковца 1906 года М. Г. болыше всего занимался въ области мо- 
лодого, но быстро развивающагося професаональнаго движеня: въ носто- 
янныхЪ в подготовительныхь комисаяхъ, въ совфщаняхь н конференщяхь, 
въ центральномъ бюро профессональныхь союзовъ, вь которомъ онъ скоро 
запялъ отвфтственное положене секретаря. Въ началф 1907 года онъ при- 
нялъ участе въ организаци „первой областной конференщи союзовь по 
обработкё волоква“, а потомъ, въ феврал$, и въ самой этой конферен- 
ци, на которой онъ прочиталъь докладъ © „прядильно-ткацкой промыш- 
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ленности въ Росси“. Овъ же редактироваль и протоколы этой конферен- 
щи, которые въ апрфл$ 1907 года появились особой брошюрой. 

„ Покойный боленъ былъ давно. Онъ ннеколько не скрывалъ отъ себя ‚ что 
каждый изъ тёхъ припадковъ болфзни сердца, которые иовторялись, все 
учащаясь, то въ сравнительно легкой, то въ самой серьезной форм, мо- 
жеть окончиться роковымъ исходомъ. Онъ зналъ, что, если бы обставить 
жизнь достаточно спокойно, отказаться отъ берущей всего человЪка дёя- 
тельности въ партныхь и профессональныхь организащяхь, отъ совфща- 
ий въ тфеныхъ и душныхь комнатенкахъ съ испорченнымъ в перепол- 
неннымъ копотью воздухомъ, оть путешествй по высокимъ лфетницамъ, 
отъ всфхъ тревогь ин волненй такой дФятельности,/—то можно было бы 
продлить существоване на болышое количество лфтъ. 

Но такъ существовать М. Г. не могъ. Жизнь требовала таклхъ лю- 
дей, какъ онъ, и М. Г. иошель на ея зовъ. Въ ночь на 1 апр$ля 
1907 года его ве стало. 

М. Г. похороненъ на Дорогомиловскомъ еврейскомъ кладбищь. Скром- 
ные вЗнка оть организаций н органовъ печати рабочаго класса, прощаль- 
ныя рЁёчи на могил$ покойнаго напомнили, чВмъ ояъ быль для этихъ ор- 
ганизащй. 


Въ заключен нЪеколько словъ о соображещяхъ, которыми опредЕ- 
лился составъ настоящаго сборипка. 

Многочисленныя газетныя статьт покойнаго не вошли въ сборникъ. 
По харатеру газетной работы, онф,—если даже касаются общихъ вопросовъ, 
40 сихъ поръ не утратившихъ интереса, приурочены къ явлемяхь п со- 
бытямъ своего времени, относятся къ области текущихъ статей, написаны 
по такимъ поводамъ, которые теперь представлялись бы случайными. 

КромБ того, на статьяхъ перваго перода газетной дфятельности М. Г. 
не могли че отразиться слишкомъ тягостныя цензурныя условя, съ которыми 
съ самаго начала вынужденъ былъ считаться каждый газетный работнякъ. 
Поэтому изъ газетныхь статей въ сборникъ вошли только „Двф жизни“. 

Главное содержаше сборника составили журнальныя статьи п впервые 
появляющаяся въ немъ статья о фабричной инспекщи. Кратыя свфдня 
объ условяхъ, при которыхъ онф написаны, даны выше. Расположеше ма- 
терала въ сборник опредфлилось соображешями о содержаншы статей. 


И. Степановъ. 
28 февраля 1909 года. 


Памяти М. Г. Лунца. 

Не какъ о друг, но какъ о чёлов$кВ хочу сказать о немъ н$феколько 
словъ. | 

Онъ былъ студентомъ, когда я впервые узналь его. Серьезный, знаю- 
щий, интересвый, ояъ особенно прывлекаль прямотой характера, пылкой 
убфжденностью, способностью къ чистому воодутевлевю. Истинная юность 
почти всегда такова. Но ироходять годы,— и эти свфтлые дары юности 
блекнутъ. Мы постигаемъ жизненную мудрость компромнеса, пзнашиваемся, 
терясмъ способность горфть прежними увлечешями а вфрой. Онъ былъ не 
таковъ. Ч$мъ далфе, тфмъ спльнфе кр$фпла въ немъ эта святая споеоб- 
ность. Роковая болфзнь безжалостно подтачивала его тфло, но духъ, какь 
свфча подъ напоромъ вфтра, горёлъ все возбужденнфе в ярче. Онъ терялъ 
поел дня еплы въ припадкф сердечвой болФзни, но, еще не оправившись, 
вновь закипаль и бросалея въ работу. „Лучше два года полной жизни, 
чёмъ 20 лЁть покоя“, — говорилъ очъ, когда врачи требовали отдыха, 
соотв тетвеннаго режима и т. п. 

Онъ горячо любилъ науку п съ увлечемемъ рылея въ архивахъ фа- 
бричныхъ пяспекторовъ, въ статистическихь сборникахъ, въ томахъ Маркса, 
его комментаторовъ п продолжателей, въ спещальныхъ изел$дованяхъ п 
источникахъ, но не меныпе манпла его п злободневная практическая д$я- 
тельность, —пробужденте сознательности въ рабочихъ классахъ, ихъ органи- 
защя, литература брошюръ, публицистика, работа въ Музе$ труда, въ бюро 
и конферевщяхъ професеональныхъ союзовъ. И въ то же время онъ искренно 
любилъ и глубоко чуветвовалъ искусство, которому отводилъь широкое м$- 
сто въ свопхъ мечтахъ о воилощенш идеаловъ сощализма, бывшаго для 
него не только научной догмой, но п ипламенной вфрой. 

Въ другое время онъ могь бы п пря болфзни прожить еще годы, но 
вЪ наши дип непрерывных волненш, ужасовъ, томительныхъ упованй и 
разочарований онъ быетро сторзлъ... 

Угасъ лухъ чистый, пылюй, духъ петиннаго борца, —столько же силь- 
ный любовыо къ добру, сколько лютой ненавистью ко всему злому. Сере- 
дины онъ не зналъ... Оттого, — особенно въ поелЁднее время, — онъ могь 
быть при весй своей сердечноети и чуткости запальчивъ, рфзокъ, даже 
неправъ, но всегда чувствовалось въ немъ мощное обаяне цфльности, 
убфжденвости, несокрушимой пнравствевной силы. И чистая память объ 
этомъ обаянш,— лучшее наелфд1е, которое навсегда оставилъ дорогой по- 
койвякъ въ сердцахъ вефхъ, кто близко зналъ его... 

Ю. Энгель. 


фабричное законодательство въ Росси.” 


Кто не помнить ожесточенной и страстной полемики де- 
вяностыхъ годовъ, разгорфвшейся вокругь вопроса о судь- 
бахъ каштализма въ Росси между старымъ народническимъ 
и молодымъ марксистскимъ движенемъ! Несмотря на вею 
простоту и убфдительность аргументации своихъ противни- 
ковъ, народники съ упрямствомъ, шедшимъ паперекоръ оче- 
виднымъ фактамъ, твердили свое: капитализмъ —это вампаръ, 
присосавшийся кь крестьяпству, разрушаюций трудовое на- 
чало и общину, которыя могли бы перевести насъ, минуя 
капитализмъ, къ высшимъ формамъ сошалистическаго госу- 
дарства. Капитализм въ Росои—нфжный цвфтокъ, искус- 
ственно пересаженный на чуждую пиву и обреченный на 
гибель. Законамъ капиталистическаго хозяйства, опред$лив- 
шим жизнь европейскихъ народовъ, народники противопо- 
ставляли какя-то особыя судьбы Росаи, пепреложнымъ, хотя 
бы и жестокимь, этапамъ капиталистическаго развитя—ка- 
ве-то особые идеалы ннтеллигенщи, проникнутой братствомъ 
и справедливостью и нежелающей мириться съ печальной 
дфйствнтельностью. Марксисты утверждали: всф ваши со- 
мнфнья о судьбахь Росая предрёшены, иотому что Росселя 
уже давно вступила нь путь капиталистическаго развитя, и 
капитализмъ имфеть подъ собою и прочную почву и благодар- 
ное поле дфятельности. Вс жалобы и печали о разрушеши 
патуральнаго крестьянскаго хозяйства и гибели хозяйетвен- 
наго мужичка не могуть ни на шагъ отодвинуть развиме 
страпы въ сторону, вамъ желанную. Капитализмъ острымъ 
и широкимъ клипомъ вр®залея въ народохозяйствениую жизнь, 
и, разоБкая ее, онъ проноситт ©ъ собою смерть старому, 
но на развалинахь отживающаго опъ создаеть новую жизиь, 
новыя общественныя силы, которыя нацишутъ па своемъ 
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знамени неизвфстныя народу слова и выведутъ его па путь 
хозяйствениаго подъема и политической свободы. Нарождается 
новый общественный классъ — рабоч! пролетаратъ, новые 
людн, которые, пройдя черезъ страдан1я, найдутт, въ общно- 
сти пережитого горя ин интересовъ огромную сближающую 
другъ съ другомъ силу, и съ этой силой, задыхающейся въ 
тВсныхъ стБнахъ буржуазнаго и бюрократическаго строя, 
выступятъ въ роли творцовъ новой Росси, бодрой и сво- 
бодной. Дыхане капитализма не безвредно для старыхъ формъ 
хозяйства; его шестве ус$яно погибшими и изувф$ченными. 
Но зачЪмъ считать жертвы и плакать, когда ничто не въ 
силахъ ихъ устранить, когда Росселя должна пойти т$мъ же 
путемъ, что ин западъ, когда въ копи этого пути ждутъ 
уцфлёвшихъ ‘ие кинуть ин цфпи, а новое счасте еще неиз- 
взданной свободы. 'Такъ смфлфе впередъ безъ сожалёнШ о 
прошломъ п съ довфр1емъ къ будущему! Но народникп угрюмо 
п упрямо твердили свое: русское крестьянство можетъ и 
должно миновать стадю капитализма. И съ радостью заявляли 
во всеуслышаше, что капиталязмъ не развивается въ Россш, 
что число фабрично-заводскихъ рабочилъ не только не опе- 
режаеть роста всего населения, но даже абсолютно сокра- 
щается, что къ общииЪ прививается травосфяше, и,— съ 
взрой въ свою правоту, продолжали разрабатывать программу, 
которая сдфлала-бы крестьянина крфпкимъ земл, а кустаря — 
свободнымъ отъ гнета капитала. 

Противники разошлись, ие переубфдивъ другъ друга. Но 
сама жизнь поспфшила доказать, кто былъ правъ. Глубовй 
процессъ объединеня, происхокяций въ н%№драхъ фабрики, 
сплачивающ общностью нуждъ и интересовъ недавно еще 
чуждыхъ людей и шагъ за шагомъ выдвигаюций кадры ра- 
бочихъ въ борьбу за лучшия услов!я труда, сорганизовалъ 
п вывель на арену русской истори новый, сильный числомъ 
п ненавистью къ существующему строю класст, который 
громко п дружно повфдалъ о своемъ гор и своихъ’ требо- 
вашяхъ. Уже нпетербургсвя стачки 1896 и 1897 года п 
еще болфе огромное стачечиое движене, развившееся но 
всему югу лётомъ 1903 года и въ особенности въ бакин- 
скомъ районф, показали, что вь Росси растетъ рабочй 
классъ, что въ немъ пробудилось классовое самосознанте, что 
не сегодня-завтра онъ явится творцомъ истори. Но власти, 


готовыя по старинной привычк$ видВть во всякомъ проявленш 
общественной самодёятельности исключительно результатъаги- 
тии злонам$ренныхъ лицъ, прогляд$ли вновь народившуюся 
силу, а общество, классовое общество современности, не им$ло 
основатй заботиться о чужихъ интересахъ больше, чЁмъ’о 
свонхЪ; да его мнфня и не спрашивали: то было время 
Плеве, охватившаго страну жел$зными тисками преслдованй. 

Прошло полтора года, и ручьи рабочихъ силъ, незамВтно 
просочившихся наружу сквозь гнетъ бюрократи и экономн- 
ческя невзгоды, слились въ широк, глубоюй, могуч1!й по- 
токь, заливиий веЪ сколько-нибудь значительные центры 
промысловой жизип. Въ декабрф 1904 года разыгралась 
грандлозная бакинская стачка, длившаяся н%+Феколько недфль 
н закончившаяся частичной побЪдой рабочаихъ. Не успфло 
еще дойти извфсте о прекращенш стачки на бакинскихъ 
промыслахъ, какъ 3 января 1905 года забастовалъ вь Пе- 
тербург8 Путсиловсвй заводъ, и стачка, охвативъ весь Петер- 
бургъь съ окрестностями, пожаромъ перенеслась на Москву, 
Варшаву, Лодзь, Сосновицы, Домброва, Вильно, Ковно, 
Гродно, Минскъ, Ригу, Ревель, Митаву, Либаву, Дерптъ, 
Самару, Саратовъ, Полтаву, Юевъ, Казань, Баку, Тифлисъ, 
Батумъ, Поти, Екатеринославъ, Юзовку, Тулу, Гомель, Сор- 
мово, Красноярскъ, Томскъ. За фабрично-заводекими и даже 
ремесленнымя рабочими посл$довали во мпогихъ городахъ 
служапие въ торговыхъ заведешяхъ п наконецъ на многихъ 
желфзнодорожныхъ линмяхъ забастовалъ весь желфзнодорож- 
ный персоналъ. Это двяжене, внесшее спльнфйшее потря- 
сете въ нашъ политичесый строй, во всю торговопромыш- 
ленную жизнь и въ сферу обм$на, не прекралцалось затфмъ 
въ течен1е всего 1905 года. 

Оно стало исходпымъ пупктомъ великой русской рево- 
лощи. Весну, лЪто, осень п зиму одна забастовочная волна, 
см$нялась другой, разрушая старый полицейсай мръ и за- 
кладывая основы величаваго здатля народной свободы. По- 
литпческ!й характеръ борьбы пролетарлата, протекавиий подъ 
знаменемъ всеобщей забастовкп, съ каждымъ днемъ стано- 
вилея яснфе. Громаднымъ патискомъ октябрьской забастовки 
онъ сломилъ накопецъ самодержавную бюрократю п выр- 
валь у нея туманное отречеше оть самодержаюя, реализо- 
ванное подъ непрекращавшимся напоромъ пролетарата въ 
декабрьской „конституци“. 


Капитализмъ черезъ рабочаго привелъ къ политической 
свобод. Именно такъ, какъ говорили марксисты. Въ первые 
же дни своего открытаго револющюоннаго выступлен!я про- 
летаратъь обнаружилт. глубокое понимане органической связи 
между экономическимъ его положешемъ и правовымъ, между 
правовымъ и политическимь строемъ страны. 9-го января 
рабоче не только сказали: „Наше матер!альное положене 
невыносимо. Чашъ заработокъ скудепъ и непроченъ. Нашъ 
рабоч1й день великъ и изнурителенъ. Наши жилища мрачны 
н сыры“, — это говорилось еще въ 50-хъ годахъ. Подияв- 
шись въ своемь сознаши ступенью выще и оглянувъ безчи- 
сленные ряды своихъ товарищей, сгорбившихся надъ рабо- 
той, но пе склонившихъ головы, они прибавили: „Намъ 
плохо живется, потому что у насъ нЪть никакихъ правъ. 
Наше фабричное законодательство не охраняетъ насъ; но не 
только паши професслональныя, фабричныя права, и наши 
гражданеюя права не обезнечены отъ самыхъ грубыхъ на- 
рушенй въ каждодневномъ быту. Мы безиравны какъ рабо- 
ч1е и какъ граждане, политическахъ правт нфтъ у насъ даже 
на бумагЪ“. П мысль, подгоняемая печальной жизнью и 
жаждой лучшаго, поднялась еще выше и добралась до корня 
зла. „Наше безправе—сказали петербургсюме рабоче и за 
нимл всз друге — не случайно. Оно явилось прямымъ ре- 
зультатомъ существующаго государственнаго строя. Намъ 
нужна свобода личности, союзовъ, собранй, стачекъ, пе- 
чати, совЪсти, передвиженя, занят, намъ пуженъ просторъ 
для свободнаго развитя. Но этихъ правъ вы намъ не мо- 
жете дать, потому что опи песовмствмы съ вашимъ стро- 
емъ. ВеЪ эти свободы, всЪ права личности и гражданскаго 
равенства могуть быть только тамт, гдф самъ народъ въ 
лицф его свободио избранныхъ представителей обладаетл, пол- 
нотой законодательной власти и опредБляетъ свои права. 
П мы требуемь этого участя и этихъ правъ“. Таковъ быль 
смыслъ январьской иетици. Въ октябрьсяе и нолбрьсвые 
дни пролетарать, въ полномъ сознаши своихъ классовыхъ 
интересовъ, говориль уже о демократической республикЪ н 
сопализуБ..... 

Въ ряду требованй, упорно предъявлявшихся рабочими, 
вь течеше всего великаго года, реформа фабричиагое зако- 
нодательства запимала одно изъ первыхь мфетъ. 


Но имфлось ли основаше къ такимъ жалобамъ, не были 
ли он преувеличепы, пли подсказаны „злонамфренными“ ли- 
цами, которымъ, по оффищальному представленю, н$фтъ ни- 
какого дфла до истинныхъ интересовъ рабочаго класса? На 
этотъ вопросъ лучшимъ отвфтомъ послужитъ сжатый очерхъ 
основъ нашего фабричнаго законодательства. 
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Наше фабричное законодательство состоить изь ряда 
отдёльныхЪ законовъ, слфдовавшихъ другъ за другомъ и по- 
степепно регулировавшихъ разныя стороны {фабрично-завод- 
скаго быта. Законы 1 1юпя 1882 года о работф малол}т- 
нихъ, 3 ня 1885 г. о воспрещен ночной работы 
подросткамъ и женщанамъ на прядильныхъ и ткацкихъ фаб- 
рикахъ, 3 поня 1886 г. о паймВ рабочихъ на фабрики, 
заводы и мануфактуры п о взаимныхъ отношенмяхъ фабри- 
кантовъ п рабочихъ, 24 апрЪфля 1890 г. о работБ малолфт- 
нихъ, подростков и жепщинъ, 2 попя 1897 г. о продол- 
жительности и распред$лен1и рабочаго времени въ заведентяхт, 
фабрично-заводской и горной промышленности, 2 тюня 1903 
г. о вознаграждеши владЪльцами промышленных предприятШ 
за несчастные случаи ст, рабочими, 10 1юпя 1903 г. объ учре- 
ждеши старостъ въ промышлелныхъ предпрят!яхтъ,‚ законы обь 
учреждешия и дъятельноста фабричной инспекции —всЪ эти зако - 
НЫ 60 множествомъ пзданныху къ нимъ административныхъ рас- 
поряженй образуютъь содержаше фабричнаго законодательства 
вт Росош. Еели спросить правительство, чфмъ руководилось 
оно при издаши отдфльныхь фабричныхь законовъ, и что 
представляютъ собой этя законы, оно отвфтило бы: „вм$- 
шательство государства является слёдотвемъ сознаня имъ 
ненормальности положения рабочихъ въ экопомическомъ, прав- 
ственномъ п общественномъ отношеняхъ“... „Во воВхь за- 
конодательныхъ актахъ сказалась политика разумнаго ире- 
дупреждешя всякихтъ поводовъ къ возникновешю у насъ 
основательпыхъ пеудовольствййЙ въ средф рабочихъ, выразив- 
шаяся въ правительствеиномъ вмфшательств$ въ фабричную 
жизнь для устраненя тЪхъ явленш, которыя были признаны 
ненормальными и не отвфчающими требованямъ сираведли- 
вости“... „Взглядъ па событя въ фабричной жизни, какъ 
на борьбу двухъ элементовъ, именуемыхъ трудомъ п капи- 
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таломъ, вполнз оправдываемый положешемъ этого вопроса 
на Западв, совершенно не соотвфтствуеть нашей дЪйствн- 
тельности. Въ силу особыхъ причинъ у насъ не можетъ 
быть р$чи о борьбЪ между фабрикантами и рабочими въ за- 
падно-европейскомъ смысл“... 

„Важнфйше вопросы, выдвинутые нашей промышлен- 
ностью, были разр$шены законодательнымъ путемъ безт, 
всякой борьбы между рабочими и капиталистами. Проявле- 
ня рабочими недовольства, выражавипяся въ стачкахъ, вол- 
нен1яхъ и безпорядкахъ, имфли въ этомъ отношени значе- 
н1е лишь постольку, поскольку они обращали па нихъ вни- 
ман]е правительства, которое и принимало на себя заботы 
объ устранен ихъ. Поэтому наше законодательство и про- 
никнуто стремленемъ оградить справедливые интересы ра- 
бочихъ и устранить всяке поводы и прачины къ неудо- 
вольстйю въ ихъ средЪ“... „Наше законодательство имфетъ 
значеше м5ропрятй, направленныхъ не только къ справед- 
ливому согласованю интересовъ рабочихъ съ интересами 
предпряннмателей, но и къ согласован1ю пнтересовъ самихъ 
же фабрикантовъ...“ !) Эта оцфнка нашпихъ фабричныхъ 
законовъ, представляющая мнзн!е правительства почти вт 
подлинныхъ выраженшяхъ, раздфлялась всфми „вфдомствами“ 
и въ частности нашимъ министерствомъ финансовъ, кото- 
рое долгое время рЗшительно подчеркивало различ1е въ по- 
становк$ рабочаго вопроса на Запад п у насъ и неискрен- 
но лицемфрило, что законы 1882—1897 г.г. „останутся 
приснопамятными въ истори нашего рабочаго законодатель- 
ства, проипкнутаго принципами справедливости и попеченя 
о благосостоянии всфхъ безъ различя подданныхъ,, ?). Но 
не надо большихъ усил1Й для доказательствъ, что истинныя 
причины, двигавийя развитемъ фабричнаго законодательства, 
завлючалиеь не въ справедливости или какихъ-то особыхъ 
истинно-русекихъ началахъ нашей государственной ‘и 0б- 
щественной жизни, что умцлительная характеристика на- 
михъ фабричныхъ законовъ не имфетъ ничего общаго съ 
дфНствительностью, что основнымъ моментомъ въ ихЪ со- 


1) См. Литеиновэ-Фалински. Фабричвое Законодалельство, (Спб. 1900. 
Введеше. Вс эти цитаты привадлежатъь не лично г. Фалинскому, а прави- 
тельственвымъ актамъ, откуда ош$ имъ переписаны н выданы за изслдован!е. 

?) Изъ объяспительвой записки къ ироекту объ отвфтетвенности предпрч- 
нимателей. | 


здаши являлел всегда такъ называемый рабоч! вопросъ и 
при томтъ именно въ западно-европейскомъ смысл этого 
елова, 

Первые зачатки нашего фабричлаго законодательства 
относятся къ 30-мъ и 40-мъ годамъ прошлаго вфка'). Пра- 
вила 24 мая 1835 г. о найм рабочихъ ни 7 августа 1845 г. 
о запрещен ночного труда на фабрикахь дБтей до 12-лЪт- 
няго возраста — уже эти первые акты, несмотря на вею 
ничтожность фабричной промышленности того времени и, 
слвдовательно, малочисленность рабочаго класса, были вы- 
званы къ жизни не справедливостью и заботливостью вла- 
стей, а прямымъ давленемъ самихъ рабочихъ: законъ 24 
мая— жалобами рабочихъ и отчасти жалобами фабрикантовъ 
на рабочихъ, главнымъ образомъ на московскахъ фабри- 
кахъ, законъ 7 августа—крупными безпорядками на одной 
изь подмосковныхъ бумагопрядиленъ, возникшими изъ-за 
безграничной эксплоаташи лфтекаго труда и подавленными 
при помощи военной силы. Но первый законъ принесъ 
охрану интересовь однимъ лишь фабрикантамъ, второй— 
остался мертвой буквой. Такъ суждено было уже первымъ 
фабричнымъ законамъ стать символомъ всего ихъ дальнЪй- 
шаго развптя. Какъ пи плохо было освЪздомлено правни- 
тельство о порядкахь въ промышленныхт заведемяхъ, оно 
не могло не знать, какой чудовищиой эксплоатащи подвер- 
гались рабоче. Самое элементарное чувство справедливости, 
самое грубое представлете о заботливости п покровитель- 
ств слабымъ, подь знакомъ котораго будто бы проходило 
наше законодательство, должно бы подсказать правительству 
о необходимости вм$шательства во внутренше распорядки 
на фабрикахъ и заводахъ. Но на дфлЬ не было ничего по- 
добнаго. Шли комисйя за комисией (комисая 1859 г. при 
Спб. генералъ-губернаторв, 1859 г. Штакельберга, 1870 г. 
Игнатьева, 1874 г. Валуева), проектъ за проектомъ, но 
вся эта канцелярщина не привела къ какпмъ-нибудь резуль- 
татамъ; комисеи выводили тфми же чернилами на той же 
всевыносящей бумаг разные разводы.—чернилъ и бумаги, 
по бюрократическимъ традишямъ, никогда пе жалфли,—и 
все благополучно оставалось по-старому. Суетились въ кан- 


г) Боле ранн!е акты мы оставляемъ въ сторопф, 


целярляхь и выносили оумагу изъ душныхъ архивовъ на 
улицу, только когда пролетарлатъь подымалея на защиту 
своихъ интересовъ или эпидемля грозила гибелью самой бю- 
рократи. Стойло возникнуть рабочимъ безпорядкамъ при 
работахъ на Волго-Донской жел$зной дорог$ въ 1860 г., 
и появились временныя правила о найм рабочихъ для 
исполнен!я казенныхь и общественныхъ работъ; возгор%- 
лись безпорядки на одной изъ петербургскихъ фабрикъ—и 
немедленно (1878 г.) приступили къ проектирован!ю особой 
правительственной комисеи; пригрозилась холера— и коми- 
теть мпнистровъ написаль положеше 1366 г. о врачебной 
помощи фабричнымъ рабочимъ. Все остальное время твор- 
ческая работа законодателя, несомнфнно покровительство- 
вавшаго интересамъ фабрикантовтъ и умышленно закрывав- 
шаго глаза на вс безпорядки, затихала. 

Сорокъ лЬть прошло почти со времени бумажнаго зако- 
на 1845 года, и только въ 1882 г., подъ давленемъ иро- 
мышленнаго застоя и вызванныхъ имтъ стачекъ и безпоряд- 
ковЪъ, былъ изданъ законъ, подтвердивиий рапфе изданное 
запрещен!е ночныхъ работъ малолфтнихъ и дополнивоий его 
нормировкой денного ихъ труда. 

Посл этого акта, открывающаго собою новфйшее фа- 
бричное законодательство, почти вс$ важифйшпе законы бы- 
ли непосредственно вызваны рабочими безпорядками, слЪдо- 
вательно, прямымъ давлешемт рабочихт,. Еели ужъ въ пер- 
вой половин ХХ вЪка волнешя рабочахъ заставляли пра- 
вительство ч$мъ-нибудь успокоить рабочихъ, то во второй 
половин съ ростомъ фабрично-заводской промышленности, 
съ пробужлешемь стихйныхъ классовыхъ инстинктовъ, а 
потомъ сознанныхЪъ классовыхъ интересовъ, требования ра- 
бочихъ, поддержанныя крупными забастовкамп п волнен!я- 
ми, должиы былл оказать свое дЬйств!е на власти. И дЪЯ- 
ствительно, въ 1854 и 1885 голахъ произошли круппые 
безпорядки, охвативиле фабрики Московской и Владим- 
ской губерний, и вслфдъ за ними появляются фабричные за- 
коны 1885 и 1886 годовъ. Въ маф 1896 года произошли 
крупныя стачки на фабрикахь Петербурга, съ единохуш- 
нымъ требованемъ сокращения рабочаго времени, и по- 
является законъ 1897 г. о продолжительпости рабочаго дня. 
Двадцать лфтъ бюрократмя раздумывала надъ разработкой 


закона объ отв$фтственности, и только грандозныя стачки, 
разыгравпияся л$томъ 1903 года, заставили поспф тать обна- 
родовалиемь закона. Подъ непосредственнымъ вляшемъ тёхъЪ 
же стачекъ правительство издало и законъ 1903 г. о фаб- 
ричныхъ старостахъ. Наконець, наступиль историчесый 
1905 годъ, и правительство съ неслыханной для бюрокра- 
т1и быстротой выдвинуло цфлый рядъ правительственныхь 
комисс!й по рабочему вопросу (комитетъ министровъ, ко- 
мисс1я министерства финансовъ и комисая т. с. Шидлов- 
скаго), выработавшихъ рядъ новыхъ Ффабричныхь законо- 
проектовъ '). 

Такимъ образомъ, при бляажайшемтъ разсмотрЪни все 
наше фабричное законодательство оказалось не плодомь 
произвольно зарожденной въ бюрократическихъ ифдрахъь 
мыели объ обязанности властей пещись о слабыхъ, а ре- 
зультатомъ протеста рабочихъ массъ противъ невыносимыхъ 
услов труда, результатомъ давлен1я рабочихь на самого 
законодателя. Это—уетупка, вырванная противъ воли пра- 
вительства. И если-бы кто-нибудь соми®валея въ этомъ, то 
его убдили-бы т} разговоры въ правительств$, которые 
происходили за закрытыми дверьми. Мысль, что законт, бу- 
деть сочтенъ рабочими за уступку, отравляла мипистрамт, 
существоване. Такъ, обсуждая законопроекть объ огра- 
ничени рабочаго времени, они неоднократно возвралцались 
къ угнетавшей ихъ идеф, что рабоче „будутъ смотрфть на 
этотъ законъ, какъ на вынужденную уступку со стороны 
правительства требованямъ рабочихъ, которыя неоднократно 
предъявлялись въ совершенно незаконной форм$“; „отсюда 
можно ожидать развит!я притязательности рабочихъ“..”). 

Что фабричные законы возникли подъ давлешемъ имен- 
но этихъ силъ,—вЪъ этомь нетрудно убфдиться путемь ана- 
логи съ крестьянскимъ вопросомъ. Крестьянсмя пужды 
значительно лучше изучены, чЪмъ рабочя; крестьянская 
масса несравненно численифе, чфмъ фабричио-заводская; 


1) Мы не говоримъ о законф 1890 года, ибо оиъ кодификащониый. Необ- 
ходимо помнить, что если наши фабричные законы вызваны стачками и ра- 
бочими безпорядками, то отсюда не слБдуетъ еще, что вс эти законы огра- 
ждаютъ интересы рабочихъ. Напротивъ, какъ будетъ видно ивже. только часть 
закоповъ такого характера; другая же имЗетъ зпачеше прямого наиаденя на 
рабочихъ. 

2) Матералы по издашю зак. 2 Поня 1897 г. Сиб. 1905. Стр. 96. 
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общественныя симпатш, издавна выпадавшия на долю му- 
жика, имзли гораздо больше простора для проявленя сво- 
его вовнф, хотя-бы потому, что крестьянсвй вопросъ все- 
гда былъ объектомъ изучен1я и предстательства различнаго 
рода общественныхъ учреждешй, тогда какъ рабочий во- 
просъ систематически устранялся изъ сферы широкой пу- 
бличности; наконецъ, крестьянскй вопросъ насчитываетъ 
за собой далекое прошлое, изм$ряющееся стол т1ями, между 
тфмъ какъ рабоЧй существуетъ какихъ-нибудь тридцать 
лфтъ,—и, несмотря на все это, тяжелов$сный бюрокра- 
тическй механизмъ въ первомъ случа$ отвфчалъ покоемъ, 
а во вгоромъ—движенмемь. Этотъ усиленный „пнтересъ“ 
власти къ фабрично-заводской жизни п эта безрезультат- 
ность всевозможныхъ правительственныхъ комисей, изелБ- 
довавшихъ крестьянсюй вопросъ, это различное отношене 
одной п той-же бюрократн къ рабочему п крестьянскому 
вопросу объясняются только тфмъ, что рабочй класеъ друж- 
но вставаль на защиту своихъ интересовъ, тогда какъ инерт- 
ная крестьянская масса не находила въ себЪ силъ для со- 
знасельнаго отстанван1я свопхъ нуждъ'). Такъ было не 
тольБо у пасъ. И во Франши Наполеона ПШ по тфмъ-же 
причниамъ правительство реагпровало только на требованя 
рабочихтъ. „Крестьяне, въ отличе отъ рабочихтъ, не поды- 
уали никакого шума: трудолюбивые, невфжественные, ири- 
верженные къ Имперш, крестьяне напомпнали тф счастли- 
вые народы, у которыхъ нЪфть истори. Ихъ страдан1я, ча- 
ото неслыханныя, привлекали мало вниманя; въ земледфли 
не пропзошло револющи нодобно той, которая потрясла 
промышленность; большинство крестьянъ владфло клочкомъ 
земли, и бфдняки, пе имя союзныхъ груипъ и организа- 
щи, ничуть не стремились дать выражене своимъ жела- 
няуъ, *). Фабричные законы выплывали наружу не тогда, 
когда этого хотфло правительство, и не потому что оно 
этого хот$ло,—ихь выдавливала спла самого рабочаго дви- 
жешя. Конечно, задипмъ числомъ авторы законопроектовъ 


1} Когда крестьянство начнетъ давать отпоръ враждебнымъ ему силамъ и 
защищать свои интересы, правительство выпуждено будетъ отказаться отъ 
традищопной полятики выжидательной бездфятельности. Одно лишь аграрное 
дижене можеть вынудить аграрвую реформу. П жизнь уже идетъ въ этомъ 
направлении. 

*) \\Мей.„Н1зюше Чи тоцуетеп! 50с1а|] еп Егапсе“. Рапз. 1904.Р. 11, 
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и ихъ оффищальные прихвостни приписывали вуфшатель- 
ство властей сознанйю правительствомь ненормальности илн 
несправедливости тфхъЪ или иныхъ явленй въ жизни рабо- 
чихъ, но такое созпане уже потому одному не являлось 
двигательной силой фабричнаго законодательства, что самое 
нонят1е „справедливости“ у феодальной бюрократии и бур- 
жуазш не имфло ничего общаго съ понятемъ пролетарской 
справедливости: самыя возмутительныя формы эксплоатащи 
труда, доходя до сознаня правительства, длились годами и 
не вызывали, однако, законодательныхь репресслй, пока ра- 
боч1й классъ собственными силами не заставлялъ притти 
въ движенше законодательный аппаратъ. У насъ, сл$дова- 
тельно, повторился тотъ-же процессъ, какой имфлъ м$ето 
во всЪхъ западно-европейскихъ государствахъ. „Научная 
исторля фабричнаго законодательства всЪфхъ странъ приво- 
лить къ выводу, что оно всюду и всегда представляетъь 
плодъ реакши самого рабочаго класса противь совершенно 
невыносимыхъ условй, въ которыя ставитъ его необуздан- 
ное капиталистическое производство“ '). П если, наир., ко- 
митетъ общества для содфйствля русской промышленности и 
торговл настаивая на законодательной нормпровкф рабоча- 
го времени, заявлялъ въ одной изъ своихъ записокъ пра- 
вительству о желательностй того, чтобы такое разрфшеше 
„исходило непосредственно отъ самого правительства, а не 
вызывалось требованями рабочихъ, какъ это наблюдается 
на запад Европы“ *), то такое наивное пожелаше свидф- 
тельствовало лашь о невфжествф господъ {фабрикантовъ. 
Вопреки утвержденямъ близкихъ къ оффищальнымъ сфе- 
рамъ „бутербродныхъ“ пзслфдователей о полномь отличи 
рабочаго вопроса въ Росаш и иа ЗападВ и непримфнимости 
къ нашимъ условямъ тЪхъ законовъ, которыми опредфлялся 
процессъ рабочаго движен!я и фабричнаго законодательства 
въ Европ, у насъ амфлъ мфсто и второй факторь, опре- 
д$ляющй фабричные законы, — борьба между капиталомъ и 
трудомъ. Вопрекн желанмямъ г. Титвинова-Фалиискаго, отра- 
жающаго распространенный въ оффищшальныхт кругахъ лжи- 
вый символъ вфры въ какя-то особыя истинно-русеыя на- 


1) Шульцъ-Геверницъ. „Крупное производство“. Спб. 1897.. Стр. П Ш 
предиеловзя П. Б. Струве къ русскому нереводу. 
?\ Литвиновт-ФалинскИ!. Стр. 93. 
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чала, все наше фабричное законодательство представляетъ 
собою вфхи въ борьбЗ между интересами капптала и труда. 
Это ясно уже изъ предылущаго: если правительство не 
реагнровало законами на неурядицы въ области отношенй 
между нанимателями и рабочима, то такое спокойстве отв - 
чало только интересамъ нанимателей и было однимъ изъ 
проявлей могущественнаго вмяня классовыхъ интересовъ 
капитала. Безъ лишнихъ словъ легко попять, что каждый 
актъ фабричпаго законодательства, вносящий съ собою вмф- 
пгательство въ сферу свободныхъ отношеншй между предпри- 
нимателями пи рабочими и принятый подъ давленмемъ этихъ 
послфднихъ, долженъ сопровождаться ограниченемъ прежней” 
власти капитала. Но въ такомъ случа нетрудно понять, 
что представители капитала должны были встрЪфтить боль- 
шинство фабричныхъ законовъ р$фшительнымъ сопротивле- 
н!емъ. Оно оказывалось и въ стадии подготовки законовъ, 
п во время ихъ дфйствя. Петорля нашего фабричнаго зако- 
нодательства— сплошная иллюстраля такого именно отноше- 
ня представителей промышленнаго капитала къ новымъ 
законамъ. Это выразилось прежде всего въ поразнтельномъ 
для нашего бюрократическаго строя факт призыва пред- 
принимателей къ участю въ разработкВ законовъ. Интересы 
капитала оказались спльнЪе бюрократпческаго самовластия. 
Правительство такъ остерегалось неосторожпыхъ дЪйствий, 
могущихъ поврелить интересамъ предпринимателей, что при 
обсуждеши закопа о труд малолтиахъ сочло нужнымъ 
пригласить представителей промышленности въ государствен- 
ный совётъ. При выработкЪ законовъ 1886 г. въ комиеено 
Плеве были приглашены представители фабричио-заводской 
промышленности губерний — Петербургской, Московской и 
Владим!рской. Закопъ 1897 года былъ въ конц% подгото- 
вительной его стали раземотрфнъ въ 0собомъ совфщанш 
министерства финансовъ въ декабрЪ 1896 г. п въ особой 
комисет въ лнвар$ 1897 г. при участи представителей 
всфхъ отраслей промышленности. Закону 2 1юня 1903 г. 
объ отвфтственности предпринимателей предшествовали ра- 
боты комисом подъ предс$дательствомъ Ковалевскаго при 
участи представителей промышленности и биржевыхъ коми- 
тетовъ. При обсужден въ государственномъ совЪт$ закона 
1903 г. о старостахъ были выслушаны объясненмя пригла- 
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шенныхъ въ засфдане представителей промышленности. Въ 
результатв такой политики — представители капитала полу- 
чили возможность непосредственнаго вмяня на содержан!е 
предполагаемыхь законовъ, и законы, вычеканенные подъ 
такимъ давленемъ, должны быть выйти на свЪтъь съ рЪзкой 
печатью классовыхъ капиталистическихт интересовъ. Нечего 
и говорить, что приглашеше предпринимателей производилось 
всегда негласно, что о представительств рабочахъ въ оф- 
фишальныя комисйи ни правительство, ни фабриканты не 
заикались. Такимъ путемъ одностороннее представительство 
интересовъ капитала не встр$чало даже противодЪйств1я со 
стороны и безъ того поставленныхъ въ неравныя услов!я 
рабочихъ, и власть капитала надъ трудомъ достигала въ 
законз поразительнаго перевЪса. Все воздЪйств!е рабочаго 
класса на выработку закона происходило косвеннымъ путемъ 
— правительство вынуждалось къ роли защитника интересовъ 
рабочихъ, опасаясь неблагоприятныхъ послЗдстый стачечнаго 
движеня. Въ н®фкоторыхь случаяхъ причиной вм$шательства 
явилась борьба между различными группами промышленно- 
сти. Борьба эта, отразившаяся на содержанши законовъ 
1885 и 1597 гг., происходила между московской промы- 
шленностью, пользовавшейся почными работами, женскимь 
к дётекимъ трудомъ, и иетербургской, отчасти лодзинсков, 
боле молодыми промышленными центрами, съ лучше обо- 
рудованиыми фабриками, съ меньшей продолжительностью 
рабочаго дня, съ боле культурными рабочими, съ большей 
производительностью труда, но и боле дорогими рабочимн 
руками ').Вз, силу такахъ услов московская промышлен- 
ность, пользовавшаяся ночнымъ трудомь и неограниченнымъ 


1) Крайве любопытно, что въ вопрос$ о фабричвыхъ старостахъ произо- 
шелъ расколъ между представителями петербургскихъ и привислинскихъ фаб- 
рикъ съ московскими. Въ то время, какъ первый утверждалъ, что „такая м$ра 
можетъ па практик повести всего скорфе лини, къ тому, что рабоче будутъ 
предъявлять все болышя требован1я относптельно увеличешя заработной платы 
и сокращен1я продоажательноети рабочаги дня“, а второй полагалъ, что ста- 
росты „будутъ поощрять рабочихъ къ возбужденио неоснопательныхъ претен- 
3“, представители московскаго района, въ отлич1е отъ ранБе принятой ими 
позищи по отношению къ фабричному законодательству, настаивали на при- 
ият}и новой м5ры, такъ какъ „этимъ способомъ значительно были бы облегчены 
взаимныя между заводчиками и рабочими свошеня“ (стр. 190—190. Москов- 
ск16 представители признавали неосновательными опасешя, будто ииститутъ 
старостъ облегчить дост) иъ къ рабочимъ лицамъ, завихающимея антнирави- 
тельственной пропагандой. 
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временемь производства, выступала спльнымъ конкуррентомъ 
названныхъ райоповъ; единственнымъ средствомъ къ урав- 
неншю услов конкурренши представлялось законодательное 
регулирован1е труда женщинъ, подростковъ, взрослыхъ, при- 
мфнительно къ фактическимъ усломямъ работы петербург- 
скаго пн лодзинскаго районовъ '). 

Наряду съ неравенствомъ конкурренци дЪйствовало въ 
томъ же направлен1н п критическое положен!е хлопчатобу- 
мажной промышленности, заставлявшее фабрякантовъ думать 
© сокращен! производства, какъ единственномъ средствЪ 
размфщеня перепроизведенныхъ товаровтъ. Такимъ образомъ 
конкурренщя п кризисъ—воть добавочныя силы, толкавишия 
иногда правительство на путь фабричныхъь законовъ, норми- 
рующихъ усломя и продолжительность рабочаго дня. Конеч- 
но, фабриканты не чужды были сентиментальности — они 
вспоминали про справедливость, настапвая въ своихъ запи- 
скахъ па вредномъ вмяши ночного или слишкомъ продол- 
жительнаго труда на здоровье и добрую нравственность 
рабочихъ, предупреждая властей, что въ случа отказа ихъ 
отъ регуллрованля производства послфдуютъ банкротства, а 
съ ними „волненя рабочихъ, бфдиость между ними вол$л- 
стве естествениаго понижен1я цфны на ихъ трудъ“ (въ про- 
шени 25-го января 1384 г.). Но этотъ фиговый листъ 
успфшно срывали ихъ конкурренты—московск1е фабриканты: 
поводомъ къ возбуждетю вопроса о прекращен1я ночныхъ 
работъ малол$тнихъ и женщинъ, говорили они въ отвфтЪъ, 
служить никакъ ужъ не поднят!е нравственности, а исклю- 
чительно сокращеше производства на фабрикахъ, въ виу 
чрезвычайнаго переполнен1я мануфактурнаго рынка... 


Птакъ, основной принципъ законодательства остается 
нензм$ннымт: законодательный аппаратъ приходитъ въ дви- 
жен1е отъ активной сплы рабочаго класса, но это движене 
въ дальнфйшемъ подвергается видоизм$ненню подъ давлен!- 
емъ протпводфйствующихъ интересовъ капитала, а при та- 
кихъ условяхт, фабричные законы должны были и по содер- 





1) Такъ, еше въ ходатайств$ 1833 года владЪльцы нёкоторыхъ петербур!- 
скихъ мануфактуръ писали: „Иетербургскме фабриканты уже давно чувствуютъ 
певыгоду положеня. довольствуясь обыкновенно одвой только денною работою. 
въ то время какъ московсюме фабриканты продолжаютъ пагубвую практику 
работать день и ночь...“ См. „Матералы“, Стр. 108. 


— 
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жан1ю своему получить значене малодфйствительныхъ и 
слабыхь попытокъ къ ограждению рабочаго класса. П, дЪй- 
ствительно, это основное свойство нашихъ фабричныхъ за- 
коновъ выражается прежде всего въ ихъ временномъ харак- 
терф. Почти вс$ важнфйшие законы, опредфляюц!е время 
и условя работъ, — законы 1882, 1885 и 1897 года--имЪли 
значен!е правилъ, изданныхт, лишь на коротый срокъ: пра- 
вительство, опасаясь затронуть интересы иредпринимателей, 
оставляло за собой возможность отступлешя, хотя въ обиа- 
родованномъ текст этихъ законовъ объ этомъ тщательно 
умалчивалось '). Законъ 1903 г. объ отвфтственностн, под- 
готовлявшиЙся двадцать лфтъ, тоже, въ сущности, изданъ на 
срокъ, такъ какъ государственный совфтъ постановилъ по 
истечении 5 лфть замфнить его закономь о страховашы ?). 
Первый же законъ (18382 года) казался властямъ, подь вл1- 
яншемт, агитащи промышленниковъ, такой вредной мЪрой, 
что его введеше въ дфйстые было отсрочено на годъ (вм$- 
сто 1 мая 1883 г.—1 мая 1884 года). Но самое характер- 
ное, что и эти профильтрованные подъ зоркимъ глазомъ 
хозяевъ и съ ихъ в$дома законы подвергались зат$мъ даль- 
нфйшему умалешю и обезвреживанию. ДФлалось это или пу- 
темъ замфны временныхъ законовъ (1882 и 1885 г.) но- 
вымъ, постолинымъ (1890), пли путемъ всякаго рода цир- 
куляровъ и административныхъ распоряженй, частью явно 
беззаконныхь. Шо существу, административное толковаше 
фабричнаго законодательства представляло собой низведене 
закона къ пустой фору$: утихало рабочее движен1е, вызвав- 
шее законъ, и бюрократя успокаивалась, считала себя виЪ 
опасности, а промышленняки стали заходить съ задняго 
крыльца въ министерство финансовъ. Какъ сильна была 
волна реакщши посл каждой закоподательной потуги, какь 
энергично дфйствовали предприниматели, —покажетъ истор1я 
лянян1я первыхъ трехъ законовъ. По закону 1882 года ма- 


1) Такъ, отдфлы (Ш и |У№ закона 2 поля 1897 года гласили: „Ш. ИПредо- 
ставить министру финаачсозъ пе поздиБе трехъ л5тъ по издаши наетоящаго 
узакопеня войти установленнымъ порядкомъ ст, представлешемъ о доцоляе- 
н!ы онаго т$ми изъ изданныхъ на основан!и! ст. 9 отд. [ правиламя, которыя 
окажутся на практик иБлесообразными и требующими утверждешя въ законо- 
дательномъ порядкф. Г\. Постановлен!е, изложенное въ предыдущемъ (Ш) 
отд8аВ, ие публиковать во всеобщее свъдъшс“, 

*,Не былъ опубликованъ. Заковъ, не публикующиея но всеобщее свфдф- 
и12,—какое истинно-русское изобрётене! 
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лолфтше, пе достигше 12-лфтняго возраста, не принима- 
лись въ промышленныя заведения, ночныя работы малол$т- 
нихт 12—15 лёть были запрещены, а дневныя должны 
были продолжаться не доле 4-хъ часовъ сряду и не долфе 
8 часовъь въ сутки. Но законъ—самъ по себЪ, изъятеы— 
само по себ. Прежде всего закономъ 1882 года предоста- 
влено было министру фивансовъ, по соглашению съ мини- 
стромъ внутреннихъ дфлъ, „временно въ теченте двухъ лЪтъ“ 
разр$шать дфтямъ, имфющимъ не менфе 10 лфтъ, работу 
денную, а малолЪтнимъ, достигшимъ 12 — 15-ти лфтняго 
возраста, —четырехчасовую ночную работу. Основная норма 
закона стала почти декоращей. И почему это было сдфлано? 
Да потому, что законь „могЪъ-бы невыгоднымъ образомъ 
отразиться не только на экопомическихъ интересахъ фаб- 


рикантовъ, 10 и самою рабочаю класса“’ Требоване 
закона 1882 г. о 8 часовомъ рабочемъ дн малолфтнихъ 
въ возрастф 12 — 15 лёть и притомъ не боле 4 часовъ 


сряду оказалось также не по сердцу предпринимателямъ. Пред- 
ставители ифкоторыхъ зиачительныхъ фабрикъ и заводовъ 
Петербурга подали правительству заявлеше, что „осуще- 
ствлеше указаниаго постановления имфло-бы послфдствемъ 
отказъ со стороны фабрикантовъ отъ работы означеннымъ 
малолЪтнимъ, велфдств!е чего рабочее населене понесло-бы 
весьма чувствительный ущербъ, который вызвалъ-бы въ его 
средь неудовольстве... При невозможности перем$нять ма- 
лолЁтнихъ подручныхъ черезъь каждые 4 часа, необходимо 
было-бы ограничить ихъ работу 4 часами въ сутки, что 
должно гибельно отразиться на участи тысячи рабочихь ее- 
мействь и повести къ весьма серьезнымъ зам шательствамъ. 
Для устранешя всзхъ этихъ неудобствь надлежало-бы, по 
убЪжденю заводчиковъ, въ измфнене закона 1882 года раз- 
рёшить малолЪтнимт, 12—15 лфть заниматься работою въ 
течеше шести часовъ сряду ‘'). Мало того, они просили раз- 
рЪшичь малол$тиимъ, достигшимь 14-ти лфти. возраста, 12 
часовсй рабочй день (дневиыми работами)! Второе ходатай- 
ство было отклонено, по нервое получило благоприятное для 
фабрикаптовъ разрфшеше: по закону 12 1юня 1884 года 
мнииетру фипанеовъ предоставлено было „временно“ въ те- 


1) Огчетъ государ. совБта за 1594 гозъ. Сиб. 15560. Стр. 440. 
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чеше двухлЪфтняго срока разрушать занятия малолЪтнихъ 
12—15 лБть работою по шести часовъ сряду. Что оно шло 
въ разрзъ съ закономъ 1882 г.,—0объ этом не слишкомъ 
безпокоплись. Даже государственный совфтъ призналь, что 
„такой постепенный и осмотрительный образъ дЪйствй (ире- 
доставлене министру финансовъ права дфлать изьяте изъ 
завона) вфрифе можеть привести къ преслфдуемой прави- 
тельствомт, цфли, нежели настойчивое прим$нене предписа- 
НШ закона“ ')!! 

Наступаетъь время пересмотра этихъ временныхъ правилъ 
(законовъ 1882 и 1885 гг.), которыя замфняются закотомъ 
1890 года, какт. постоянниымъ актомъ *). И что-же проис- 
ходитъ? Государственный совфтъ призналъ необходимымъ 
возстановить въ полной сил норму предфльнаго 12-ти л$т- 
няго возраста и высказался за запрещение труда {0-ти-лЪтиихъ 
дЪтей (закопъ 1882 года, слфдовательно, въ этой части 
возотановленъ закономъ 1890 года); хотя министерство фи- 
нансовъ и промышленники цинически предлагали сохрапить 
въ интересахь самить малольтпить 10-ти-льтиязо возраста 
право такой работы — вреднаго вмятшя па здоровье, говорили 
тБ, она не имфетъ, а при фабричномъ надзор$ положеше 
10-тп-л$тнихъь дфтей даже лучше въ сравнении сь ихъ 
сверстниками, не занятыми вт семьяхъ какимъ-либо трудом! 
Правительство и фабриканты разсуждали совсфмъ, какъ тотъ 
тайный финансовый совЪтникъ рейнской провинщи, который 
доносилъ въ Берлинъ (около 20-хъ годовъ прошлаго вфка) 
про двтей, изнемогавшахъ отъ фабричнаго труда: „Дфти 
дневной смфны отличаются отъ бл$дныхъ берлинцевъ сронмъ 
здоровымъ и цвфтущимъ видомъ;: ночная работа такь мало 
утомляетт, пхъ, что по дорогф домой, тянущейся боле '/ 
мили, они предаются всякаго рода шалостямъ; спать днемъ 


1) Отчетъ, стр. 469. 


2) Такъ какъ законъ 1882 года вступилъ въ силу всего лишь черезъ два 
года по изданш, а именно 1 мая 1884 г., то временныя правила о малолтпихъ 
Чолжны были бы потерять свое значен!е 1 мая 1886 года, о ночномъ труд 
женщинъ и подростковъ-—| октября 1888 года. Но временность благополучно 
была иродлень: сначала, по утвержденпому 15 августа 1886 года положению 
комитета министровъ, вс времевныя правила разр$шено было продлить до 
1 октября 1888 года, а затВмъ, „въ виду оказавшейся невозможности закончить 
разработку новаго о работ малолВтнихъ узаконенш!я къ 1 октября 1838 года", 
были испрошены разрёшеня на продлеше срока дВИствя до... 1 апрЗля 
1590 гола. См. Отчетъ госуд. сов. за 1890 г. Сиб. 1891. Стр. 340—341. 
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такъ-же здорово, какъ ночью“ '). Но зато по закону 1890 г. 
разр$шена ночная работа малол$тнихъь 12—15-ти лфтняго 
возраста въ течене шести часовъ въ стеклянномъ производ- 
ствф, одном» изъ самыхъ вредныхъ для здоровья рабочей 
молодежи; дозволенъ шестичасовой непрерывный трудъ мало- 
лфтнихъ 12—15 лЬть в девятичасовой, по 4', часа сряду, 
въ заведеняхъ, работающихъ 18 часовь двумя смФнами. 
Что касается допущеннаго закономъ 1885 г., „въ видф 
опыта на три года“, воспрещеня ночной работы подрост- 
камъ, не достигшимъ 17 лЪтъ, и женщинамъ въ производ- 
ствахъ хлопчато-бумажномъ, полотняномъ и шерстяномъ, — 
запрещен!я, распространеннаго въ 1886 г. адмннистратив- 
нымъ путемъ на производства—льнопрядильное, льнотре- 
пальное и см$фшанныхъ тканей, то оно сохранено и въ 
законф 1890г., но съ важнфйшей оговоркой, уничтожающей 
самый принципъ: съ разрфшеня м$фетныхъ по фабричнымъ 
дфламъ присутств!й и губернатора допускается ночная работа, 
подростковъ и женщинъ въ случаяхъ 0с0бо уважительныхт. 
п въ случаяхъ совмфстной работы этихъ лицъ съ главами 
ихъ семействъ. И эта новая норма лицем$рно объяснялась 
„соображен!ями нравственнаго характера“, „въ видахъ огра- 
жденшя добрыхъ нравственныхъ основъ семейной жизни, 
которыя могутъ быть поколеблены при разобщен1 на ноч- 
ное время родителей съ дётьми, а женъ съ мужьями“. Въ 
дЪйствительности, конечно, эти уступки были предприняты 
въ интересахъ капитала, представители котораго, главнымъ 
образомъ московсые фабриканты, пе переставали осаждать 
правительство жалобами на законы 1882 и 1885 годовъ *). 
Въ этихъ-же интересахъ, по закону 1890г., поняте ночного 
времени было сужено—ночь стали считать не съ 9 час. 


„4 1) См. Меривгъ. „Исторя германской сошалъ-демократи“, т. 1. Такъ 
разсуждали фабриканты всего м?ра. Не кричали-ли англ Иск! фабраканты 
посл изхан1я закона 1834 года о воспрещев!и работы д$тямъ до 14-ти лётняго 
возраста, что благодаря закову „лишенныя легкаго и полознаго труда, дБти 
теперь но получаютъ никакого воспитав!я: изгнанныя изъ теплаго прядильного 
отдБлен!я въ холодный м!ръ, они существують только нищенствомъ и воров- 
ствомъ й ведуть жизнь, очень отличающуюся я пратомъ въ дурную сторову 
отъ ихъ положеня на фабрикь...“. См. Энгельсъ. „Положен!с рабочаго класса 
въ Англи“, Стр. 187. 

ий) Чтобы понять, почему господъ фабрикантовъ такъ интересовала „нрав- 
ственвость“ лётей, подростковъ и женщинъ. стоитъ только напомнить, что въ 
мануфактурвой. промышленности эти категор!и рабочихъ составляли около 450% 
всего ихъ числа! См. матер!алы къ закову 1897 г. Стр. 41. 
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вечера до 5 утра, а сь 10 до 4 (гдБ введена непрерывная 
18 часовая денная работа двумя см$нами). Наконецъ, мало- 
лфтнимъ, моложе 15 лЁтъ, было запрещено работать въ 
воскресные и высокоторжественные дни, но и тутъ адмани- 
стративной власти было предоставлено право разр$шать ра- 
боты въ ТЬ воскресные и высокоторжественные дни, въ 
которые производятся работы взрослыми лицами. Такпмт 
образомъ законъ 24 апрфля 1890г. о работ малолЪтнахъ, 
подростковъ нп женщинъ въ корнф подорвалъ всЪ ранфе 
установленныя въ законодательномъ порядкБ нормы— законъ 
явился актомъ сильифйшей реакши законодателя въ угоду 
предприпимателямъ. Справедливости, которой будто-бы про- 
никнуты всф наши законы, не оказалось здбсь и слёда. 
Не менфе р$зюый поворотъ произошелъ и съ закономъ 
2 1юня 1897 г., нормарующимъ рабоч!й день взрослыхъ. 
Для рабочихъ, занятыхъ исключительно въ дневное время, 
гласилъ `законъ, рабочее время не должно превышать одан- 
надцати съ половиною часовъ въ сутки '), а по субботамъ 
н въ канпуны двунадесятыхъ праздниковъ-— десяти часовъ 
(ст. 4). Для рабочихъ, занятыхъ хотя-бы отзасти въ ночное 
время, рабочее время не должно превышать десяти часовъ 
въ суткн (ст. 5). Въ расписаше праздниковъ, въ которые 
не полагается работы, обязательно включаются всф воскрес 
ные и опред$ленные праздничные дни. Казалось-бы, все 
просто и ясно. Нормы точно опредфлены. Но уже въ са- 
момъ закон открыты были лазейки для обхоца закона. 
Правило о воскресномъ и праздничномъ отдых$ сопровождено 
было статьей 7-0й: по взаимному соглашеню завфдующаго 
и рабочихъ посл дше ‘могутъ быть занимаемы, въ отступле- 
не отъ статьи 6-ой, работой въ воскресный день взам$нъ 
будничнаго; фабричнымь органамъ не предоставлено право 


1) Ватто, завЗрявш!Й въ январьскихъ засздашяхь комитета министровъ 
(1905), что Россйя чуть-ли не ему лично обязана фабричнымъ заководатель- 
ствомъ, въ виду постояпнаго сопротивлен!я остальныхъ вфдомствъ, & въ ноя- 
брё называвшЙ пстербургскихъ рабочихъ свонми „братцами“, въ дъйствитель- 
ности игралъ такую-же реакщонную роль, какъ и его коллега. Комисия по 
составлен1ю закона 1897 г. предлагала 11 часовой рабочёй день, а Витте зая- 
вилЪ, что „онъ не считалъ бы, ио соображешямъ экономическаго характера, 
возможным остановиться на болфе низкой норм$, нежели одиннадцать съ по- 
ловиной часовъ“. См. Матералы Стр. 14. Впрочемъ, общензвфстно, что миии- 
стерство внутренянхъ дВлъ прояваяло, какъ это ни странно на первый взглядъ, 
больше активнаго интерсса къ ограждешю рабочихъ, чёмъ министерство фи- 
нансовъ. 


препятствовать подобному соглашеню— они должны быть о 
томъ лишь оповфщены. Правило объ 11'/, часовомъ рабочемъ 
днф вотр$ётило въ законЪ невинную по форм сталью о 
сверхурочныхъ работахъ, подорвавшую, однако, все значе- 
ше пормировки. „Сверхурочною считается работа, произво- 
димая рабочимъ въ промышленномъ заведении въ такое время, 
когда, по правиламъ внутренняго распорядка, ему не пола- 
гается работы. Сверхурочныя работы допускаются не иначе, 
какт по особому соглашен!ю завфдывающаго иромышленнымъ 
заведенемъ съ рабочими. Въ договоръ найма могутъ быть 
включаемы услов1я только о такихъ сверхурочныхт работахъ, 
которыя оказываются необходимыми по техническимъ усло- 
вямъ производства“. Другими словами, 11'/, часовой рабо- 
Ч день-——это та порма, дольше которой рабоч не обязанъ 
работать по договору найма, насколько онъ регулируется 
правилами впутренняго распорадка '); да и то въ этотъ 
договоръ, въ эти правила можетъ быть прямо внесено усло- 
ве о болфе продолжительномъ труд$ для „необходимыхъ“ 
сверхурочныхъ работъ. Все-же остальное время, сверхъ 
111, засовъ, не регулируется правилами внутреннаго рас- 
порядка, п рабочий можетъ продавать свой сверхурочный 
трудъ по 060бому соглашеню съ предпринимателемъ, до 
котораго ннкому нфть дфла. Въ довершенше этого законода- 
тель предоставилъ надлежащимъ министрамъ, по соглашен1ю 
съ министромъ внутреннихъ ДЬлЛЪ, „допускать, когда сле 
будеть признано необходимымъ по свойству производства 
(непрерывность ип т. д.) илн по свойству работъ (уходъ за 
паровыми котлами, приводами, ремонть текущий и экстрен- 
ный) и въ другихъ 060бо важныхъ исключительныхъ слу- 
чаяхъ отступленя отъ требовашй настоящаго узаконеня“ 
(ст. 9); слВдовательно, что не удастся предпринимателю 
достигнуть соглашенемъ съ рабочими, то можно будетъ 
провести черезъ административныя власти. Закопъ, его 
нормы были уничтожены въ самомъ-же законф. И дфйстви- 
тельио, вслфдъ за издашемъ закона 2 1юня 1897 года, 


1) Въ инструкщн 20 сентября 1897 г. чивамъ надзора такъ и заявлялось: 
„Рабочее время вормируется лишь постольку, поскольку оно является объек- 
томъ договора найма, или, точнве той части договора о найм, которая име- 
нуется правилами внутренвяго распорядка“. Отсюда были сдёланы очень важ- 
ные, ограничивающ!е законъ, выводы. 
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частью въ соглами съ нимъ, частью вопреки ему началось 
систематическое искажене 11'/, часовой нормы и другихъ 
правихъ о воскресно-праздничномъ отдыхЪ и ночномъ труд. 
Уже въ царкуляр$ министра финансовъ 20 октября 1897 г. 
напоминалось чинамъ фабричной инспекци, что „законъ не 
имфеть въ виду ставить какого-бы то ни было стфснешя 
фабрично-заводскимъь  производствамъ, съ  процвфтанемъ 
коихъ т$сно связаны интересы фабрикантовъ и рабочихъ. 
Законъ нисколько не стфсняетъ продолжительности работъ 
самаго промышленнаго заведешя“. Но законъ, по толковашю 
высшей здминистративной власти, не ст$енилъ и продолжи- 
тельности труда рабочнхъ. Изданныя манистромъ финансовъ, 
по соглашению съ министромъ внутреннихъ дфлъ, правила 
20 сентября 1897 года, внесли рядъ отклонен отъ закона 
2 юня 1897 года. При 18-часовой работ заведен1я двумя 
смфнами, заявлялось въ правилахъ 20 сентября, число ра- 
бочихъ часовъ въ сутки можетъ быть увеличено до двфнад- 
цати ') (съ тмъ чтобы въ среднемъ, по расчету за 2 не- 
дЪли, рабочее время для каждаго не превышало девяти часовъ 
вь сутки). По отношеню къ рабочнмъ, занятымъ непре- 
рывными работами, т. е. такими, которыя не могутъ быть 
прерываемы въ произвольное время безъ порчи приборовъ, 
допущено важнфйшее отступлеше отъ правилъ (объ 111, 
часовомь диз, 10-часовомъ ночномъ трудф, часовомъ пере- 
рывф при боле, чЁмъ 10-часовой работ и о праздничномъ 
отдых$): для такихъ рабочихъ былъ дозволенъ трудъ въ 
24 часа въ течен1е двухъ послфдовательныхъ сутокъ, т.-е. 
12-часовой рабочай день, и въ 30 часовъ въ течене тЪхъ 
двухъ сутокъ, на которыя приходится ломка см$ЗнЪъ, т.-е. 
15-часовой; что касается отдыха, то каждый рабоч1й дол- 
женъ быть освобождаемъ отъ работы на 24 часа сряду не 
менфе трехъ разъ въ м$сяцъ, если число его рабочихъ 
часовь въ сутки не превосходить восьми, и не менфе четы- 
рехъ разъ въ м$сяцъ, если оно болфе восьми (ст. 13); 


1) Фабриканты добились узаконевия рабочаго дня въ 13 часовъ. Какой 
„прогрессивный“ характеръ имфла эта ворма, видво изъ того, что по проекту 
министра внутренпихъ д8лъ Козодавлева, составленному въ 1811 году, работа 
на фабрикахъ по бучнямъ должна была продолжаться 12 часовъ въ сутки, & 
по субботамъ-—лишь 6 часовъ. Такой-же рабоч день въ 12 часовъ былъ уста- 
новленъ и Положенемъ Купавинской шелковой фабрики, Высочайше утвержден- 
нымъ 11 декабря 1803 года. См. Туганъ-Барановск!. „Фабрика“. Стр. 120—121. 
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другими словамн, число свободныхъ дней сокращено было 
съ 66 до 36 и 48 въ годъ 1). Отступлея отъ тёхъ-же 
правилъ были допущены по отношеню къ рабочимъ, заня- 
тымъ вспомогательными работами при различныхъ производ- 
ствахъ (текущимъ ремонтомъ, уходомъ за котлами, двигате- 
лями и приводами, отопленемъ, водоснабжемемъь и освф- 
щен1емъ фабрично-заводскихъ зданй, сторожевой и пожар- 
ной службой и т. д.). Безъ соблюден1я постановлений о про- 
должительности и распред$лени рабочаго времени, праздно- 
ван!я воскресныхъ и праздничныхъ дней и съ отступлешемъ 
отъ правилъ внутренняго распорядка, разрёшено было про- 
изводить: а) необходимый ремонтъ въ случаяхъ внезапной 
порчн котловъ, двигателей и вообще непредвидЪ$нныхъ раз- 
стройствъ въ механизмахъ и }Ъ) временныл работы въ какомъ- 
либо отдфлф заведеня въ тфхъ случаяхъ, когда вслфдетве 
пожара, поломокъ и т. п. непредвид$нныхъ обстоятельствъ 
работа того или иного отдфленя была на н$которое время 
сокращена или пр!остановлена и когда то необходимо для 
полнаго хода другихъ отдфловъ заведения (ст. 15). Но и 
вс$хъ этихъ иИзъЪяТШ, въ корнф уничтожающихъ значен1е 
закона 2 1юня, оказалось недостаточнымъ. Законодатель, 
какъ мы видфли, въ самой общей форм$ выставилъ прин- 
цилъ: „Меня не касаются ваши сверхурочння работы“. Но 
такъ какъ рядомъ съ такимъ принципомъ 11'!/, часовая 
норма становится ненужнымъ балластомъ въ законодатель- 
ств, то высшей административной власти пришлось уста- 
новить какя-нибудь границы. Въ правилахъ 20 сентября и 
было разъяснено, что необходимыми сверхурочными рабо- 
тами, которыя могутъ быть включаемы даже въ договоръ 
найма, называются лишь „вызываемыя исключительно слу- 
чайными и притомъ зависящими отъ самаго производетва 
отклоненями отъ нормальнаго хода“; и главное — было 
установлено, что число сверхурочныхъ часовъ на каждаго 
рабочаго не должно превосходить 120 въ годъ, но въ это 
число не включаются ни обязательныя сверхурочныя работы, 
ни т, которыя были исполнены рабочими по случаю вне- 


1) Въ инструкщи чинамъ фабричнаго надзора по примфвенйю закона 2 
1юня, утвержденной 50 сент. 1897 г., былъ приложеяъ огромный списокъ пепре- 
рывныхъ проязводствъ, съ течен1емъ времени еще бол5е растирившйся. До- 
позненя установлены циркуляромъ 5 янв. 1893 г. № 219. 
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запной порчи механизмовъ, пожаровъ и пр. (указанныя 
выше въ ст. 15). Но даже эти необъятныя рамки для про- 
изводства сверхурочныхъ работъ показались предпринимате- 
лямъ тяжелой и вредной ихъ интересамъ обузой. Началась 
ожесточенная кампашя противъ правилъ о сверхурочныхъ 
работахъ, приведшая промышленниковъ къ побфдф надъ 
рабочими. Министерствомъ флнансовъ былъ изданъ царку- 
ляръ 14 марта 1898 г. (№ 7,290), отм$нивпий норму до- 
пустимыхъ сверхурочныхъ работъ въ 120 часовъ въ годъ. 
Министерство открыто признало, что сдфлано это „по воз- 
бужденнымт, чинамн фабричной инспекщи вопросамъ о по- 
рялкф примфненя закона 2 тюня 1897 г., равно то посту- 
пнеиимь вг министерство финансовх прошешям5 фабрикан- 
71065 № заводчиков 0 разрфшени въ принадлежащихь имъ 
заведеняхъ н%которыхъ отступленй оть вышеозначенныхъ 
правилъ“. 

Необузданному господству капитала былъ предоставленъ 
полный просторъ. Въ циркулярф 15 мая 1899 года хотя и 
папоминали фабричнымъ инспекторамт, что на ихъ обязан- 
ности лежитъ тщательшю удостов$ряться каждый разъ въ 
полной добровольности соглашеня между заводоуправлентемъ 
н рабочими о производств необязательныхъ сверхурочныхъ 
работъ, но эта обязанность, разумфется, была чисто-фор- 
мальной, потому что рабочй не имфетъ свободы выбора: 
какъ многократно было удостов$рено даже Ффабризчными 
инспекторами, рабочий, слабфйшая сторона въ договор$ найма, 
фактически постоянно вынуждается соглашаться на сверх- 
урочныя работы. Для рабочихъ обязанность эта фабричныхъ 
инспекторовъ не представляла никакого значенля, потому что 
чииы фабричной инспекши, какъ заявлялось въ томъ-же 
циркулярВ, ие моириз препятствовать подобным» солаше- 
11ямз. При такихъ условяхъ отъ всфхъ правилъ о сверх- 
урочныхъ работахъ не осталось и помина. Въ какомъ-бы 
объем$ предприниматель нн практиковалъ этихъ работъ, на 
его обязанности до самаго послфдняго времени было лишь 
незамедлительно увфдомлять инспекцио—и больше ничего. 
Единственный оплоть противъ безчеловфчной эксплоатали 
трудовыхъ’ силъ — требован!е закона объ отдыхф—И тот 
быль сорванъ поль давлешемь заинтересованныхъ сферъ: 
сначала было признано (циркулярь 24 февраля 1898 г.), 


что въ заведен!яхъ, гд установлена восьмичасовая трех- 
комплектпая работа, необязательно исполнен1е правила, о 
предоставлении рабочимъ 3 или 4 свободныхъ оть работы 
дней; затфмъ (циркулярь 21 апрфля 1901 года) было 
„разъяснено“, что заводоуправленямъ ме воспрещается 
вступать в5 солашеше сз рабочими о производствь сверту- 
рочнытз работз вз воскресные дни '). 

Важнфйш1й акть нашего фабричнаго законодательства 
былъ сведенъ кт нулю. 

Съ изумительнымъ лицем$ремъ, цинизмомъ, ложью фа- 
бриканты, жадно оберегая каждый свой грошъ и выступая 
потому противъ каждой стфснительной для нихъ статьи 3а- 
кона, всегда и всюду увфряли, что вфнцомъ ихъ требова- 
нй— интересы рабочихъ, что только ради нихъ они желаютъ 
смягчення фабричныхъ законовъ. Они разсуждали какъ тотъ 
безсмертный мануфактуръ-совфтникъ Х. К. Небе, который 
при обсужден фабрикантами и чиновниками проекта закона 
2 1юня 1897 г. выстуиилъ съ протестомъ противъ четы- 
рехъ дней отдыха въ м$феяцъ, смиренно заявляя въ своемъ 
особомъ мнфнш: „В5 интересатз моихз фрабочить я не 
нашелъ возможнымъ подписать протоколъ... 'Гридцать пять 
процентовъ рабочихъ моей фабрики должны быть лишены 
работы четверо сутокз въ мЪеяцъ п тфмъ самымъ должны 
быть лишены часии: своею заработка... четырехъ рублей. 
Установлен!е закономъ этой нормы, очевидно, будетъ принято 
рабочимт, какь несправедливое орапичеше свободы ео труда... 
Въ интересахъ своего личнаго благосостоян1я и для под- 
держкн обыкновенно многочисленной семьи, рабоше въ на- 
стоящее время добиваются и предоставлешя имз сверту- 
рочныхг работз... Новый законъ въ предполагаемой его 
редакщи не можеть внестп въ жизнь рабочаго никакою 
улучшевя въ нашемъ (т. е. вашемъ, г. Небе!) производ- 
ствЪ и 65 аиценическома отношеши, такъ какъ... рабоч, 
самъ добивающйся сверхурочной работы, проводить въ 
фабрик лишнюю часть дня и пользуется несравненно луч- 
шими гигеническими условями, нежелн можеть ему дать 


1) Правила о сверхурочныхъ работахъ были изм$нены въ 1903 году; но и 
въ обновленной редакщи ничуть не огравичиваютъ безсовЪствой эксплоатащи 
рабочихъ силь капиталомъ. Си. „Внутреннее Обозр$е“ наше въ январьск. 
ки. „Правлы“ за 1904 г. 
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тБеное и скученное его собственное жилище... Устанавливая 
нежелательный для рабочит5 отдытз въ течене 48 дней 
въ году.., законъ предоставилъ рабочимъ большую возиож- 
постБ предаваться бездьлью и пьянству...“ Вотъ что гово- 
риль благородный мануфактуръ-совфтникь Небе „во имя 
дЪйствительнаго интереса своихъ рабочихъ и личной ихъ 
просьбы...“ !). Прикрываясь безгласностью своихъ рЪчей и 
дФИствй, пользуясь властью господъ положешя, не опасаясь 
отв$тнаго противодЪйствая рабочихъ (такъ какъ рабочихъ 
не пускали въ комисаю по изготовлено  законовъ), 
гг. Небе — число-же ихъ легонъ—отъ имени рабочаго вы- 
маливали себъ подаяне. Рабоче не хотятъ отдыха, потому 
что онъ лишаетъ ихъ части заработка, несправедливо огра - 
ничизаетъ свободу труда, вынуждаетъ сидфть въ отвра- 
тительныхъ квартирахъ и предаваться бездвлью и раснпут- 
ству, вмфсто того, чтобы работать круглый годъ, зашабать 
копейку, дышать воздухомъ свфтлыхъ и чистыхъь  мастер- 
сенхь и благословлять хозяина за его милосерше и преду- 
смотрительныя заботы о благосостояния и нравственной 
чистот& рабочаго. Такъ выходило по евангелю капитала въ 
то самое время, когда рабоче вопили къ небесамъ: „Мы 
не хотимъ и не можемъ работать съ ранняго утра до глу- 
бокой ночи; мы не можемъ изо дня въ день быть ипрни- 
кованными къ машинВ, бфгущей безъ устали и каждымъ 
своимъ оборотомъ высасывающей изъ нашего труда профитъ 
капиталу; мы не въ силахъ день за днемъ напряженно 
слфцить глазами за головокружительной быстротой движен1й 
механизма, напрягать свой мозгъ за работой и притуплять 
его однообразчемъ работы, дышать въ томъ душномъ, пыль- 
номъ, дымномъ аду, что зовется фабрикой; мы отдыха хо- 
тимт и требуемъ, потому что безъ отдыха мы теряемъ че- 
ловф$ческй образъ, силы, семью, и за эти дни отдыха вы не 
посмфете взять изъ грошей нашего заработка. Вы купили 
наши силы, такъ отдайте-же за шесть рабочихъ дней, чтобы 
прожить намъ седьмой день въ отдых“. 


Господа фабриканты хорошо понимали, что введене от- 
дыха должно повысить расцЪфнку будничнаго труда, сокра- 


1) Матералы по издано закона 21юня 1897 года, изд. мявист. финан- 
совъ. Спб. 1905. Стр. 155. Курсивъ нашъ. 
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тить обороты и понизить прибыль,—и они благочестиво 
воздыхали о рабочемъ и громко шептали земной власти: 
сжальтесь надъ рабочниъ и его дфтьми, какъ мы жал$емъ 
ИХЪ. й 

Подь вмяшемъ предприннмательскихъ интересовъ, ока- 
зывавшихъ непрекращающееся воздЪйстве на правитель- 
ственный аппаратъ, правительство за каждымъ шагомъ впе- 
редъ дфлало десять назадъ, отм$ияя административнымъ по- 
рядкомъ главнфйпия статьи закона. То-же самое происходило 
и съ другими законами, изданными въ посл$дне годы, въ 
частности съ закономъ 1903 г. объ отвфтственности пред- 
принамателей \). 


П. 


Законъ 1886 года, — краса п гордость публицистовъ изъ 
министерства {финансовъ, в$чный памятникъ „истинно-рус- 
скихЪ“ началъ, альфа и омега нашего фабричнаго законо- 
дательства, —протягивающй руку и фабриканту, и рабочимъ, 
и власти ?), поклопился капиталу, а не труду. Забота о 
рабочемт. выражалась въ немногихъ правилахъ, неопредф- 
ленность которыхъ конкуррировала съ безнаказанностью ихъ 
нарушен1я. Если исключить статьи, относяцуяся къ обфимъ 
сторонамъ или видонзм$няюция общегражданское право въ 
приложени къ особенностямъ фабричной среды (0 срокахъ 
договора, способ его прекращеня, запрещения досрочныхъ 
изм$ненй услов1й договора), то защита рабочихъ интересовъ 
сведется къ двумъ пунктамъ. Законодатель предоставилъ 
фабричной инспекци право утверждать всф условмя работы 
и жизни на фабрикахъ, предлагаемыя рабочимъ фабрикан- 
тами, но не изм$иать ихъ, т.-е. чисто-формальное право, 
которое даетъ фабричной инспекши поводъ вмфшиваться во 
внутреннюю жизнь промышленнаго предпрятя, позволяетъ 
ей быть боле или менфе освфдомленнымъ органомъ прави- 
тельства о иастроенйи рабочей массы, но зато вынуждаетъ 
ее къ бол$е, чфмъ скромной, помощи рабочимъ 3). 


1) Мы не станемъ зд$сь говорить о закон$ объ отвфтетвенности, какъ и 
другихъ вообще законахъ 1903 года, потому что они уже разсмотрёны ними 
на страницахъ другихъ журналовъ. См. „Правду“, „Русское Богатство“, за 
1904 г. Статьи эти вошли въ сборникъ. Смотри ниже. 

2) О политическомъ характер$ закона см. ниже. 

3) О правахъ фабричной инспекщи и ея значен!и для рабочихъ —0с06бо. 
Смотри слфд. статью этого сборника. 


г 
—1 


Неопредфленность права, зам$ненная усмотрёшемъ адми- 
нистративныхъ органовь съ ничтожной карательной властью, 
открывала широк! просторъ для дЬйствя сильныхъ инте- 
ресовт, капитала и правительства, —такая нормировка могла, 
итти только во вредъ труду или, въ лучшемъ случа, оста- 
вляла по-старому установивпияся отношен1я между капита- 
ломъ и трудомъ. Внимательность законодателя къ рабочимъ 
выразилась въ немногихъ положительныхъ указатяхъ за- 
кона, гласившихъ: выдача заработной платы должна произ- 
водиться одинъ илн два раза въ м6сяцъ; воспрещены: рас- 
плата съ рабочими, вмфесто денегъ, купонами, условными 
знаками, хлфбомъ, товаромъ и иными предметами, вычеты 
изъ заработной платы на покрыт!е долговъ рабочихъ, взи- 
ман1е процентовъ за деньги, выдаваемыя рабочимъ заимо- 
образно, взимаме съ рабочихъ платы за врачебную помощь, 
освфщен!е мастерскихтъ и орудя производства —и все. На 
шестьдесятъ слишкомъ статей, образующихъ содержан1е за- 
кона 1886 г. всего нЪфсколько нормъ, да и то частью не 
снабженныхъ никакой карательной санкщей! Вотъ въ чемъ 
выражалось все покровительство закона: въ формальномъ 
надзор инспекши, въ признанш двухъ-трехъ матер!альныхъ 
правъ и въ запрещен1н н$которыхъ эксплоататорскихъ д$й- 
ств фабрикантовъ, частью платоническомъ. „Благодфян1я“ 
закона 1886 года оказались миоомъ. Законъ созданный, ка- 
залось, для блага рабочихъ, въ д-йствительностн наиболь- 
пря выгоды принесъ... капиталу. Прежде всего онъ под- 
твердилъ и призналъ, что наемъ рабочихъ производится на 
основании общихъ постановлен!й о личномз наймЪ. Фабри- 
кантъ, сл$довательно, заключаетъ договоръ не со всей фаб- 
рикой или цфлыми ея отд$лами, не съ группой работни- 
ковъ, имфющихЪъ однородные интересы, а съ каждымъ от- 
двльнымъ рабочимъ, разрозненно борющимся за свои тре- 
бован1я. Въ основу фабричнаго найма быль положенъ нп 
признанъ единственно допустимымъ единоличный, а не 
коллективный договоръ. Передъ фабрикантомъ оказался въ 
качеств$ нанимающагося пеорганизованный, гонимый Пу- 
ждой, работникъ, вынужденный соглашаться на всявя условия. 
Фабрикантъ вывфшиваеть свои услов1я въ правилахъ внут- 
ренняго распорядка, и рабочему остаетея либо согласиться 
на нихь, либо пройти мимо. Изм$няя условя труда, фабри- 
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кантъ россойсый не обязанъ предварительно выслушивать 
мнЪне своихъ рабочихъ, какъ этого требуетъ германское 
фабричное законодательство. Рабоч1—одиновй, безгласный 
рабъ. И если-бы эти рабы вздумали пожелать улучшеня 
условй труда и попытались коллективными усиалями до- 
биться этой цфли путемъ стачки, законъ 1886 г. предла- 
галъ рабочимъ... усиленныя паказаня за стачки, одновре- 
менно созданныя съ правилами о найм$ и о взаимныхъ 
отношеняхъ '). Получился удивительный кругъ. Правитель- 
ство запрещаетъ как1я-бы то ни было союзныя соединен!я 
рабочихъ въ формЪ-ли собран, стачекъ или союзовъ, на 
томъ основанш, что законъ 1886 г., мелочно регламенти- 
рующий всю фабричную жизнь, достаточно ограждаетъ инте- 
ресы рабочихъ и дфлаетъ ненужнымъ самозащиту; въ дФй- 
ствительности-же законъ создалъ безконечную канцелярщину 
и полицейщину, которая всего менфе защищаеть рабочих; 
и такъ какъ т$, не находя въ законодательств опоры и 
помощи, собственными силами пытаются оберечь себя отъ 
обиды и эксплоатаци, то законодатель въ томъ-же 1886 
году издалт суровыя кары противъ всякихъ стачечныхъ 
организащй и ДЪйств. Законъ 1886 года поставилъ та- 
кимъ образомъ рабочй классъ въ безправное и невыноси- 
мое положене,—к1, этому, и только къ этому, сводилась 
благод5тельная „опека“, распростертая на него законода- 
тельствомъ 1886 года. 

Но то была опека не надъ рабочими, а противъ рабо- 
чихъ, имфющая цфлью заглушить самодФятельность и само- 
стоятельность рабочихъ, разобщить нхь другъь съ другомъ 
и съ остальными культурными слоями населеншя, подчинить 
экономическя и политическая нужды труда интересамъ про- 
мншленной буржуазия и бюрократическаго правительства. 
Опека-же, составляющая, по словамъ апологетовъ, благо- 
дать, поччющую надъ русскими рабочими и выгодно отли- 
чаущую истинно-руссай Востокъ отъ гнилого Запада, дБлав- 
шая, по мн$фн!ю правительства, излишней самооборону рз- 
бочаго класса и потому дававшая „нравственное“ право къ 


1) Подобно тому, какъ въ 1845 году, одновременно съ изданемъ закона 
о воспрещен1и ночной работы малол$тнимъ до 12 дзтъ, были изданы усихен- 
ныя кары за стачки и безпорядки. Правительство одной рукой давало пря- 
никъ, другой било въ три квута! 
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рфшительному непризманю свободы’ собранй, стачекъ и 
союзовъ,—эта опека, но существу, заключалась въ томъ, 
что надъ рабочими въ лидф фабрикантовъ, завфдывающихъ, 
фабричныхъ инспекторовъ и полищи ставилось безконечное 
начальство, зам$нявшее собою право и права. Опека сво- 
дилась къ гражданскому и политическому безправ1ю, песлни 
первое было въ интересахъ капитала, то второе—въ инте- 
ресахъ правительственной власти. Опека, попечительство, 
вм$шательство имфли на Русп всегда одинъ и тотъ-же 
смыслъ. Что составлялъ для фабричныхъ рабочихъ законъ 
1886 г., т6мъ быль для крестьянъ законъ 12 пня 1889 г. 
о земскихъ начальникахъ, создавпий „твердую и близкую 
народу“ правительственную власть, которая, выражаясь сло- 
вами закона, „соединяла въ себЪ попечительство падъ сель- 
скими обывателями съ заботами по завершеню крестьян- 
скаго дфла и съ обязанностями по охраненмю благочивя 
общественнаго порядка, безопасности и правъ чаетныхъ 
лицъ въ сельскихъ м$стностяхъ“. Если законъ 1889 г. въ 
лицф земскаго начальника, сови$щавшаго въ себф предста- 
вителя дворянства съ представителемъ полицейской власти, 
создавалъ оруде для подавлешя крестьянъ въ пнтересахт 
помфстнаго землевлад$н!я п правительства, то законъ 1886 
г. въ органахъ фабричной и правительственной власти про- 
водилъ ту-же цфль во благо капитала и правительства. 
Опека была сннонимомъ не помощи и льготы, а неприви- 
легированности и безправля. И н$тъ ничего удивительнаго, 
что законъ 1886 года, принесшй съ собой такъ много 
опеки, заключалъ въ себф такъ мало повелительныхъ тре- 
бованй, обращенныхъ къ капиталу, облеченныхъ содержа- 
шемъ истиннаго закопа, такъ какъ исполнене закона не 
было обезпечено карой. 

Однако, когда опекз могла сколько-нибудь стфенить фабрн- 
кантовъ, законъ 1886 года предусмотрительно ее устранялъ. 
И дБйствительно, вопреки общимъ правиламъ (ст. 2.202, 
т. Х, ч, [ св. зак.) законъ опредфлилъ, что при найм$ 
замужнихь женщин п несовершеннол$тнихъ, имфющихъ 
отдфльный видъ на жительство, не требуется особаго поз- 
волешя родителей, опекуновъ или мужей (ст. 90). Почему 
Да потому, что фабрикамтъ пуженъ былъ трудь женщинь и 
подростковъ, и было-бы чудовищнымь затруднять фабрикан- 
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товъ въ эксплоатаи этихь силъ. Такъ и признался зако- 
нодатель. „Это разрфшене, очевидно, письменное, не со- 
отвфтсетвуя ни нравамъ, ип степени распространешя гра- 
мотности въ сельскомъ населеши, затрудияетъь наемъ мало- 
лЬтнихь и женщинъ, трудь конхъ, однако, необходимъ для 
фабричнаго дфла“ '). Не помфшала опека и тому, чтобы 
дать фабрикантамъ безграничную почти власть по растор- 
жен!ю договора найма съ рабочими. Случап, въ которыхъ 
фабрикантамьъь предоставлено прогнать рабочаго, такъ мно- 
гочисленны, что фабрикантъ во всякое время можеть раз- 
дфлаться съ любымъ рабочимъ по любому иоводу. Закономь 
прежде всегс указань рядъ обстоятельствъ, въ силу кото- 
рыхъ договоръ прекращается 1р$о раге?); къ числу ихъ 
отнесено и пр1остановлеше въ течеше боле семи дней (по 
закопу 1886 г.—трехъ дней)работь на фабрик всл$детв!е 
пожара, наводненя, взрыва п т. д. Рабочй, слфдовательно, 
остается привязаннымъ къ фабрикЪ въ течене семи дней 
п—-такъ какъ большинство рабочихъ получаетъ плату по- 
денно, поштучно н сдфльно—безъ заработка. Ему можетъ 
представиться заработокъ въ другой фабрикЪ и другомъ за- 
водф,но онъ не смФетъ наняться туда. Онъ долженъ ждать.., 
потому что этого требуютъ интересы погорфвшаго фабри- 
канта, потому что „прискаше знающихъ дфло и искусныхъ 
рабочвхъ составляетъ дфло далеко нелегкое“; потому-то съ 
3-хъ дней въ закон 1886 г. перешли на т дней въ 
1893 г. Но договоръ найма можетъ быть расторгнуть соб- 
ственной волей фабриканта или завфдующаго велЪдстве: 
1) неявки рабочаго на работу болфе 3-хъ дней сряду или 
вь сложности болЪе 6 дней въ м$сяцъ безъ уважительныхъ 
причинъ, 2) неявки рабочаго на работу болфе двухъ не- 
дфль сряду по уважительнымъ причинамъ, 3) привлечентя 
рабочаго къ сл$детню и суду, 4) велдетые дерзостя или 
дурного поведения рабочаго, если оно угрожаетъ имуще- 
ственнымъ интересамъ фабрикя пли личной безопасности 


1) См. у Кобеляцкаго. Стр. 76. 
1906 г. № 3 отд. 1. 

2) По взаямному соглашен!ю, истечен!и срока найма, окончанн условлев- 
ной работы, по 2-хъ-недфльномъ предупреждеши одной изъ сторояъ, за адми- 
нистративной высылкой рабочаго, поступлешемъ на военную службу, отка- 
зомъ присутственнаго мфста въ паспорт, простаповлонемъ работъ велВд- 
ств!е пожара и т. п. случая (ст. 104). 


31 


кого-либо изт лицъ фабричной администрашн и 5) вел$д- 
ств1!е обнаружешя у рабочаго заразительной болфзни (ст. 
105). Какой необузданно-широюй просторъ открытъ капи- 
талу для избавлешя отъ неудобныхъ почему-либо рабочихъ! 
Не говоримъ уже о томъ, какой одностороннй, покрови- 
тельственный капиталу характеръ имфетъ право увольнять 
рабочаго, забол$вшаго, можетъ быть, именно отъ фабрич- 
ной работы, и тфмъ давшее капиталу возможность превра- 
тить въ фразу обязанность по лфчен!ю заболфвшихъ, уста- 
новленную ст. 102-й '). Право-же увольнять всякаго „дерз- 
каго“ и „дурно ведущаго себя“ рабочаго допускаетъ та- 
кое широкое толковалйе, что всяюй почему-либо неугодный 
рабоч1й подойдетъ подъ эту терминолотю. 'Такъ оно въ дЪй- 
ствптельности и происходитъ: объ этомъ единодушно зая- 
вляють фабричные инспектора. Если-бы такого права ока- 
залось недостаточно, то фабрикантъ, пользуясь правомъ на- 
казывать за неисправную работу и прогулъ, можеть довести 
штрафы до того размфра, при которомъ по закону позво- 
ляется совсфмъ уже прогнать рабочаго. ВсЁми этими пра- 
вами фабрикантъ поставленъ въ такое исключительное при- 
вилегированное положеше надтъ трудомъ, что однфхЪъ этихъ 
статей объ увольнении было-бы достаточно для характери- 
стики закона 1886 года, какъ рфзко выраженной классовой 
капиталистической побфды. Конечно, законодатель соблюлъ 
декорумъ  безпристрастмя и равенства, признавь и за 
рабочими право не расторжен1я договора—пфтъ, до этого 
„слава Богу“, какъ говорятъ фабриканты, еще не дошлоЫ— 
а право требовать расторжешя договора по суду. Шо въ 
какихъ случаяхъ! Велфдстве побоевъ, тяжкихь оскорбле- 
нй и вообще дурного обращен1я съ рабочимъ, велфдстве 
нарушен!я условй по снабженю рабочихъ пищей и пом$- 
щенемъ, вслфдстве работы, разрушительно дЪйствующей 
на здоровье или неуплаты рабочему заработной платы (ст. 
106 и 98).?) Оть фабриканта требуется почти уголовщина, 


1) Мивистерскимъ циркуляромъ и было разъяснено, что „обязывать хозя- 
евъ лёчить на свой счетъ забод®вшаго заразною бол$знью рабочаго, съ ко- 
имъ договоръ найма расторгвутъ, не представляется законнымъ основан!емъ“!! 

2) Кром$ того, въ двухъ случаяхъ, не имбющахъ какого-либо отпошен!я 
къ виповвости предпринимателя: въ случа +4) смерти мужа или жены или 
другнхъ чденовъ семейства и 5) постунления на военную службу члена семей- 
ства, доставлявшаго посл8днему средства къ существован!ю. 
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чтобы рабоч могъ потребовать расторжен1я договора. Но 
даже при этихъ условяхъ пелегко рабочему развязаться съ 
фабрикой. До суда далеко, а уйти нельзя, потому что... у 
фабриканта на рукахъ паспортъ, безъ котораго рабощй не 
можеть поступать на другую фабрику. Это правило о па- 
спортахъ прикр$иляетъ тфло и душу рабочаго къ фабрикз, 
двлаетъ его въ буквальномъ смысл кр$постнымъ, несмотря 
на неоднократныя напоминаня финансоваго вфдомства, что 
фабрик} запрещено задерживать паспорта!) Неорганизо- 
ванный рабоЧй валяется въ ногахъ, кланяется, молитъ: 
дайте паспортъ, и фабричпыя управленля, сознавая, что и 
на это правонарушен1е рабоч1й можетъ найти отвфтъь у да- 
лекаго суда, обратили правила о паспортахъ въ оруще же- 
сточайшей эксплоатацш рабочихъ. 

Зотъ какова была опека п заботливость о рабочихъ, 
проявленныя закономъ 1886 года. 

Огромное вллян1е каиитала сказалось въ чудовищномъ 
неравенств$ наказан, установленныхъ нашими законами 
для предпринимателей и рабочихъ. Самовольное увольнеше 
рабочаго фабрикантомъ составляетъь въ глазахъ законода- 
теля простое гражданское правонарушене, за которое не 
полагается никакой кары: рабоч имфетъ въ такомъ случа$ 
лишь право искать судомъ вознаграждентя за убытки, но 
такъ какъ судъ въ огромномъ большинетвЪ случаевъ не- 
доступенъ рабочимтъ, то предпринимателю фактически откры- 
вается возможность безвозбранно и безнаказанно выгонять ра- 
бочихь до срока по своему усмотрёню. Рабоч1й-же, напро- 
тивъ, за самовольный отказъ отъ работы до истеченя срока 
найма или безъ предупрежденя подвергается аресту не 
свыше одного мЪ$сяца (ст. 51‘ уст. нак.). Если содержа- 
тели фабрикъ или заводовъ до истечен1я срока найма само- 
вольно понизятз заработную плату или—что равносильно 
тому-же понижешю— будуть заставлять рабочихъ, вмыЪето 
слЪдуемой имъ платы деньгами, получать ее товаромъ, купо- 
нами, или хлфбомъ ?), то они подвергаются за это денеж- 





1) Нося8дйЙ изъ такихъ циркуляровъ—циркуляръ 1901 г. главнаго по фаб. 
и горн. д$ламъ присутствия 0 порялк$ возвращев1я видовъ на жительство ра- 
бочимъ, самовольно оставившимъ работу, —напомнилъ, что фабричная контора 
обязана немедленно выдать паспортъ по требованю рабочаго. 

?) Какъ ни снисходительно наказан!е за расилату съ рабочами купонами, 
хлВбомъ, товаромъ и проч., расплата эта преслфлдуется уголоввымъ судомъ 
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ному взыскашю отъ 100 до 300 рублей (ст. 1359), за 
расилату-же купонами—оть 50 до 300 рублей (ст. 1359”). 
Между тфмъ рабоч!е за стачку прекратить работы съ ифлью 
понудить хозяевь къ возвышеню заработной платы, т. е. 
за совершенно аналогичное дфйств!е, отличающееся въ юрн- 
дической правот$ рабочихъ лишь тфмъ, что тамъ фабри- 
кантъ уже исполнилъ свое намфреше п измфнилъ въ свою 
пользу плату, тогда какъ здфеь рабоч!е еще только имютъ 
намфреше, — подвергаются аресту: зачинщики отъ 3 недфль 
до 9 мфеяцевъ, а проч1е — оть 7 дией до 3 иедфль 
(ст. 1358); за прекращеше-же работъ по стачк$ —тюрех- 
ному заключению оть 2 до 8 м$еяцевъ, смотря по степени 
виновности (1358'). За пониженше въ трейй разъ платы 
рабочимь или-хотя-бы въ первый и во второй разъ, но 
когда эти проступки вызвали па Ффабрикь или заводь вол- 
неше и повлекли припяпие чрезвычайныхь мърз для пода- 
влея безиорядковз, завфдываюцщий фабрикой или заводомъ ') 
подвергается аресту до 3 мЪсяцевъ. Итакъ, надо своими 
беззаконными дфйствлями возмутить рабочую массу до глу- 
бины души, довести ее до состоямя бЪлаго калешя и 
вызвать на открытые безпорядки, подавляемые чрезвычай- 
ными м$фрами, т. е. войсками *), чтобы завфдуюний попалъ 
подъ 3-хь мфеячный арестъ; рабоч1е-же, вызванные дЪй- 
стиями завздующихь или другими причинами на подобные 
безпорядки, могутъ быть привлечены кь суду по ст. 2601 
улож. о наказ. и подвергнуты либо ссылк на житье въ 
Сибирь или отдачВ въ арестантсмя отдБлешя, либо каторя- 
ной работё оть 4 до 8 лётъ °). Завфдующй растораеть 


лешь въ томъ случа, когла она имфеть характеръ принудительный—такъ 
разъяснилъ сепатъ въ 1876 году. (См. Кобеляцюй. Стр. 93). Очевидно, выс- 
шее судебное учрежден!е полагаетъ, что могутъ бывать случаи расплаты ку- 
понами или товаромъ по желан!ю рабочихъ. Ну, конечпо, в$дь договоръ сво- 
боденъ! 

1) Какая трогательная заботливость о спокойствн фабрикантовъ; еслн 
аказате выражается въ деньгахъ, платить Ффабрикантъ, если въ арестЪ, то 
Въ кутузку просятъ пе фабриканта, а зав$дующаго! 

2) За т8-же дВйстыя, вызывающия „безпорядки, но подавляемыя 0635 при- 
няпия чрезвычайныхь мтьръ, завфдующ илатится лишь денежвымъ штрафомъ 
до 300 рублен! 

3) Юрисковсульты министерства финансовъ р$фшенемъ свопмъ 4 поября 
1895 года признали, что статья эта, предусматривающая безпоряхки изъ 
вражды религозиой, племенной или сословной или изъ экономическихь отно- 
нений, примфвиме и къ безпорядкамъ рабочихъ. См. Кобеляцюи. Стр. 90. 
Суды впосл$дстын отказывались оть обвинешя рабочихъ по этой каторжнон 
стать$. 
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90406075 5 рабочими по своему личному усмотрфню, безъ 
всякаго участя суда, хотя-бы волфдетые неявки рабочаго 
на работу боле трехь дней сряду (см. ст. 105 уст. 
пром.); рабой-же, не получивиой въ ерокъ причитающей- 
ся ему платы. л потому, быть можетъ, не явивиййся въ 
течеше трехт, дней на работу. имфетъ только право тре- 
бовать судебнымъ порядкомь расторжевя договора (см. 
ст. 98 уст. пром.); завфдующий расторгаеть своей властью 
договоръ велфдетве обнаруженя у рабочаго заразштельной 
болюзии, а рабоч, подвелиййся тобоямз, тяжкимъ оскорб- 
лешямъ пли дурному обращеню со стороны фабриканта 
или завфдующаго, долженъ еще просить судъ о расторжент 
договора! Административныя наказан1я— 17а бы—налагают- 
ся на зав5дующихъ по рёшеню фабричныхъ присутствй, 
которое подлежитъ обжалованю; на рабочихъ-же налагаютъ 
штрафы завфдующие собственной властью, п это распоря- 
жене зав5дующихъ не подлежитъь обжалованию со стороны 
рабочихъ. Фабрикантъ можетъ искать съ рабочихъ въ раз- 
мБрЪ понесенныхъ имъ убытковъ и пользоваться общегра- 
жданскими сроками давности, для пековъ же рабочихъ 
къ фабрикантамь о’ заработной платф установлена сокра- 
щенная давность-——мФфсячная, и вознаграждение ограничено 
изв$стными пред$лами: сверхъ должной фабрикантомъ суммы, 
рабочему уплачивается при срочномъ договорф двухм$сяч- 
пый заработокъ, при договор на срокъ неопредБленный— 
двухнед$льный (ст. 98 уст. пром.). Какъ выгоденъ такой 
порядокъ фабрикаитамъ, можно судить по тому, что по 
общегражданскому праву при наличности срочнаго договора 
фабриканту пришлось-бы уплатить, сверхъ зажптой рабочимъ 
платы, все вознаграждеше до конца срока договора. Со- 
вращенная-же давность установлена для предъявления рабо- 
чими иска о вознаграждени за несчастные случаи. 

И на язык правительства и чиновника Литвинова-Фа- 
линскаго, добросовфстно переписавшаго оффищальные мате- 
р1алы по рабочему вопросу и недобросовЪстно выдавшаго 
ихъ за свое изелфдоване, это называлось: „законодательство 
наше проникнуто стремленемъ оградить справедливые инте- 
ресы рабочихъ“, „проникнуто принципами справедливостн п 
‚ попечения о благосостоян!и всЪхъ безъ различя подданныхъ“!! 
Фабрикантамъ и рабочимт, предписывалось все по-разному— 
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и мораль, и права, и наказанмя—и притомъ такъ, что фа- 
бриканту—- все выгодно, рабочимь—все накладно. 

Какъ-бы ни были плохи законы, ихъ резльное значене 
для рабочихъ зависить отъ того, камя гарант1и установлены 
противъ ихъ нарушен1я, какями карами обезпечено. ихъ ис- 
полнеше. ИП съ этой стороны фабричное законодательство 
Росии обнаруживаетъь огромные пробфлы, сквозь которые 
явно проглядываеть хорошо знакомая намъ спла классовыхЪ 
иптересовъ капитала. Влян!е этого фактора, самымъ рфшип- 
тельпымъ образомъ опред$лившаго содержан1е фабричныхъ 
законовъ, сказалось во всей карательной систем$. Неравен- 
ство въ отношеняхъ закона къ капиталу и труду преврати- 
лось здесь въ полное потворство и попустительство предпри- 
нимателямъ. Въ то время, какъ рабоч1е за нарушеше тЪхъ 
частей закоподательства, которыя почему-либо казались пра- 
вительству особенно важными, подвергаются жестокимъ ка- 
рамъ, какихъ не знаетъ ни одно культурное государство, 
предприниматели пользуются такимъ снисхождешемъ, какого 
опять нагдз не найти. Прежде всего за, нарушене главныхъ, 
самыхъ жизненныхъ для рабочаго класса законовъ, русское 
право не установило никакяхъ карательныхъ статей. За на- 
рушен!е правилъ объ 11'|, часовомъ рабочемь днЪ, сверх- 
урочныхъ работахъ, воскресномъ и праздничномъ отдыхФ, 
отв$тственности предпринимателей, врачебной помощи, фа- 
бричныхъ старостахъ, главныхъ частей закона 1886 г. о 
взаимныхъ отношевяхъ, какъ-то: о досрочномъ увольнент, 
своевременной выдачв заработка (стр. 97, 98) —для всфхъ 
этихъ правонарушен! н$тъ фабрикантамъ никакихъ нака- 
занй! Очевидно, закоподательство наше понимаетъ подъ фа- 
бричнымъ закономъ нправоучен1е, которое должно глубоко 
потрясти душу фабриканта и умпльно склонить его къ по- 
‹слушаню вол закона. Но въ Росен, этой счастливой Ар- 
каци, гдЪ фабриканты доброд$тельны и покорны, какъ агнцы, 
а рабочле, какъ демонъ, коварны и злы, даже для тЬхъь не- 
многихъ законовъ, за нарушеше которыхъ полагаются на- 
казашя, послфдня такъ смЪхотворно ничтожны, что фабри- 
кантамъ нфтъ никакого основания трепетать передъ закономь. 
ДЪйствительно, за нарушене закона о работ малолЬтнахъ, 
подростковъ и женщинъь фабриканту угрожаетъ аресть не 
свыше месяца или денежное взыскаше не свыше 100 рублей 
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(ст. 1404! улож. о нак.); тогда какъ въ сосздней Германш, 
гд$ промышленная буржуазя во всякомъ случа пе можеть 
пожаловаться на безм$риую кь ней свпр$пость законода- 
тельной властл, ибо тамъ она во всякомъ случа сильн$е, 
чфмъ у насъ, за то-же правонарутенме законь угрожаетъ 
юремнымв заключешемь 90 шести 270СяЯ 4666 ИЛИ денежным 
‘итрафомз 90 23000 марокз, т.е. до тысячи рублей. Фабри- 
канты, виновные въ непредоставлени малолфтнимъ, не 
нм5ющимъ свидфтельства объ окончаши одноклассной школы, 
возможности посфщалть ее, подвергаются денежному штрафу 
вь 100 руб. (ст. 1404), но наказане это, въ сущности, 
фиктивно, потому что законъ... не обязываетъ фабрикантовъ 
къ устройству школь. 

За понижеше платы и расчеть съ рабочими не деньгами, 
а товаромъ, хлфбомъ, купонами наказане по нашимъ зако- 
намь, какъ мы уже видфли, составляетт оть 100 или 20 
д0 300 рублей, & по германскому промышленному уставу 
расплата не деньгами карается тюрьмой до С мюсянцевз пли 
ипрафомз в5 2000 марокз. Ненсполнен!е обязательныхъ по- 
тановлен!й фабричныхъ присутстый по сапитарно-техниче- 
ской частя и законныхъ распоряженй правительственныхъ 
и полицейскихъ властей карается у насъ до 50 рублей, 
тогда какъ въ Германи за неисполнеше тфхъ-же правиль 
объ ограждешни жизни, здоровья и нравственности рабочихъ 
полагается штрафъ до 300 марокъ (и въ необходимыхьъ слу- 
чаяхъ пр1остановка промышленнаго предпраят1я до выполне- 
шя требуемыхь м$ропрятй). За несоблюдене правилъ о 
паровыхъ котлалъ у насъ наказываютъ арестомъ до 3-хъ 
мфсяцевь или взысканемъ до 300 рублей (ст. 118? уст. о 
нак.), а если отъ того кому-либо причинится смерть или 
поврежденте въ здоровьф——тюрьма отъ 2 до 16-ти мфсяцевъ 
(ст. 9892 улож. о наказ.), вь Гермаши-же, помнмо штра- 
фовъ за несоблюдеше правилт, объ охранени здоровья и 
перевода предпраятя въ болфе высоый по опасности классъ 
производства, — перевода, сопряженнаго съ значительнымъ 
матеральнымъ ущербомъ вь вид$ повышенныхъ страховыхъ 
премй, — предприниматель можетъ быть привлеченъ къ уго- 
ловной отвфтственностя за убйство пли причинеше т$лес- 
наго повреждешя по неосторожности. Наконець, денежные 
штрафы на завздующихъ, налагаемые фабричными присут- 
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стыями за несоблюден!е разныхъь формальныхь требований 
закона 1886 года въ размфрф 5—25 руб., 25—100 и 50— 
300 руб. (ст. 153, 154 и 155 уст. пром.) и въ ифкото- 
рыхъ частяхь совпадающе съ апалогичными штрафами гер- 
манскаго устава (за неимфше правилъ распорядка — 300 
марокъ, за наложен1е незаконныхъ или непредусмотр$нныхъ 
взыскани— 150 мар. и др.)— вотъ все, чВиъ ограничиваются 
кары, бумажные’ громы и молни, которыми грозить паше 
право фабрякантамъ. Мы видимъ, у насъ или вовсе ифтъ 
наказанй, или они очень слабы—такая система могла имфть 
мфето только въ страив, гдЬ промышленная буржуазя по- 
домашиему устраявала свои дЁла, глЪ фабричное закопода- 
тельство дрожало за волосъ па голов$ фабрикантовъ, больше, 
чмь за всю голову рабочаго. Наши законодатели гордились, 
какь истинно-русской доброд$телью, что фабричные законы, 
во все вмВшиваясь, ограждаютъ иитересы рабочихъ, и на 
этомъ лицемфриомъ основани признавали ненужным и вред- 
нымъ корпоративное единепе рабочихъ, а между тЪмъ даже 
въ Германш, гдЪ за рабочими призпано право союзовъ п 
стачекъ, законодатель счелъ необходимымъ установить го- 
раздо больше каръ, чфмъ у насъ. Тамъ карають за нару- 
шеше воскреснаго и праздничнаго отдыха (600 марокъ), за 
удержае заработной илаты и невыдачу ея въ срокь (150 
марокъ), а такое возмутительное пресл$доваше рабочихъ, 
широко и безнаказанио практикующееся у насъ, какь мЬтка 
условными зпаками рабочихъ документовъ (у насъ— паспор- 
товъ) наказывается въ Германи тюремнымъ заключентемъ до 
6 м5сяцевъ или штрафомъ въ 2,000 марокъ. Конечно, за- 
чВиъ намь таюя тонкости! ЗЪдь во всфхъ нашихъ законо- 
датольныхъ актахь сказалась „политика разумнаго преду- 
прежден1я всякихъ поводовь къ возиикновентю у насъ осно- 
вательныхъ пеудовольствй въ средф рабочихъ, выразившаяся 
въ правительственномъ вм$шательствв въ фабричную жизнь 
для устранешя тЪзхъ явленй, которыя были признаны не- 
нормальными и не отв$фчающими требован1ямъ справедливо- 
сти“—такъ наивно или, точнЪе, лицем$рно утверждали въ 
министерств финансовъ. Отсюда послфдовательно было за- 
ключен!е: разъ все разумно предупреждено, зачфмъ-же... 
карательныя статьи!! 
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Мы показали, какую исключительную роль сыграли клас- 
совые пнитересы капитала въ опредфлени всего содержания 
нашихь фабричныхъ законовъ. Рабоч!е возстаютъ иротивъ 
гнета, эксплоатаии и безправя, капиталъь съ безпощадно- 
стью кидается на защиту свопхь пнтересовъ подъ покро- 
вомъ „свободы“ труда, и бюрократическое правительство 
разрЪшается актами неискренияго и половинчатаго вм$ша- 
тельства въ промышленную жизнь. ПобЪда остается до поры 
до временн за капиталомъ: экономическое превосходство 
капитала вт предфлахъ фабрики перепосится и въ государ- 
отвенную жизнь, отражаясь въ актахъ законодательной 
власти. Но такой политичесюй результатъ агитащи капитала 
противь фабричныхъ законовъ былъ возможенъ только по- 
тому, что бюрократя оипралась на силу промышленной 
буржуаз1и и защищала ея интересы. Со времени освобожде- 
шя крестьянъ, съ развитемъ капиталистическихъ отношешй, 
съ ростомъ торговоиромышленнаго капитала, руссюй бюро- 
кратическ1й строй покоплея на поземельной и промышлен- 
ной буржуазш, поддерживая ихъ п пользуясь ихъ поддерж- 
кой. Услуги были взаимныя. Бюрократя съ величайшей 
энермей защищала хозяйственныя и политичесыя привилеп 
дворянскаго землевладшя и купечества, отдавъ въ пользо- 
ване одного— крестьянство и другого—рабочй класеъ, а 
дворянство и купечество платили въ отьЪтъ в$рноподданни- 
ческимп чувствами и „патрлотизмомъ“. Взаимоотношеше этихъ 
двухъ привилегированныхъь группъ съ теченемъ времени 
мфнялось, и сь 80-хъ годовъь, съ упрочешемъ таможениаго 
протекционизма, торговопромышленная буржуаз1я заняла эко- 
номпчески боле выгодное положенше, чфмъ помЗстное дво- 
рянство; но эта перемфна не отразилась на общихъ отно- 
шеняхъ бюрократи къ земельной и промышлениой буржуа- 
зш‚— единственной опорф государетвеннаго и общественнаго 
порядка, какъ его понимала самодержавная власть. Фабрич- 
ные законы съ этой точки зрфвя были не чЪмъ инымъ, 
какъ покровительствомъ государственной власти капиталу, 
результатомъ его политическаго вмяюшя въ существующемъ 
стро. Государственная власть въ ея дфйестыяхъ по отно- 
шеню къ народнымъ массамть принимала, слфдовательно, 
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классовый буржуазный характеръ, вопрекя веякимъ славя- 
пофильскимъ бреднямт, о внЪклассовомь или даже свеох- 
классовомъ характерф самодержавя. Издавая фабричные за- 
коны, власть охраняла и потворствовала промышленной 
буржуазш. Это показало намъ содержае законодательныхъ 
актовъ, въ этомъ признавалось и... само правительство. Въ 
оффищальныхъ документахъ нер$дко прорывалось открытое 
заявление о покровительствф государственной власти капи- 
талу и капиталистамть, какъ о естественномь и основномъ 
ел свойстрВ, не вызывающемъ въ правительствЪ никакихъ 
болыше сомнфшй. „Государство, относящееся покоовитель- 
ственно къ предпринимателямь, нс можетт въ то же время, 
хотя бы въ видахъ общественнаго блага и спокойствя, 
игнорировать питересы рабочпхъ“ ')-такъ разсуждало большиин- 
огво членовь государственнаго совЪта въ 1903 г., разсматривая 
проектт закона объ отвфтствениости предпринимателей, — и 
вь этомъ опредфлени, несмотря на всю его расплывчатость, 
ярко сказались всЪ особенности нашего фабричнаго законо- 
дательства. /‘осударство отпосиися покровительственио кз 
интересамь предпринимателей, и если пе шторируеть инте- 
ресов5 рабочигь, то 10 соображешямь общественнаю спокой- 
стен. Еще ярче высказалъь ту же мысль В. К. Млеве при 
обсужденли закона о старостахъ. .Движимое желантемъ облег- 
чить по возможности положен1е рабочихъ, правительство ие 
должно забываль и о надлежащемъ охранен!и пнтересовъ фа- 
брикантовъ,тфмъ болфе, что посл$дше безспорно составляютъ 
классъ, ближайшимъ образомь заинтересованный въ охране- 
ниг общественнаго порядка. Указаниое обстоятельство должно 
особенно побуждать благоразумпое правительство опираться 
па этяхъ лицъ при введеши различнаго рода мБроиртятай 
вь области фабричнаго законодательства“ °). 

И „благоразумное“ росс! йское правптельство, еще при Ия- 
колаз [ понимавшее, что „фабриканты по собственному ин- 
тересу привязаны вездБ къ существующему порядку“, всегда 
такъ и поступало. И фабричные законы, безсмертный па- 
мятникЪъ этого благоразумя, тфмъ боле ужасная русская 
дфйствительность, воплощавшая въ себ эти законы. При- 
мВромъ того, какъ трогательно заботилась самодержавная 


\) Отчеть Госуд. СовБта за 1903 г. Стр. 181. 
2) Отчетъ. Стр. 19. 
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бюрокрал1я о капиталЪ, какую огромную власть она иредо- 
ставила капиталу падъ рабочими, съ какимъ самовластьемъ 
третировали фабриканты убоге росслйсюе законы, подъ по- 
кровительствомъ благоразумпаго правительства, —можетъ слу- 
жигъ классичесый циркуляръ ') владимфекаго губернатора 
исправникамъ оть 8 февраля 1902 г. за № 3385. Оказа- 
лось, что фабриканты вопреки закону устропли у себя не 
боле не менфе какъ... фабричныя тюрьмы, въ которыя 
собственной властью ввергали провинившихся рабочихъ. 
Фабриканты присвоили себЪ власть закоподателя. 

„До свфдмя моего— говорилось въ циркуляр — дошло, 
что устроениыя при нлъкоторыхлз фабрикахв арестантевщя 
помьщешя паходятся вё5 прайне неудовлетворительномь со- 
стоянии, представляя собою часто маленькую комнату безь 
окоиь ш печей, 5 землянымь или каменным поломь, пе 
снабжены кроватями или парами. Припимая во внимане, 
что существован1е таклхъ помфщешй на фабрикахъ, куда 
могли бы быть помфщаемы пьяные до вытрезвлешя или за- 
держанные полишею по другпмъ законнымъ основанямъ 
фабричные рабоче, вызывается практическою пнеобходимо- 
стью, тотя оци и ие относятся кз числу установленные 
закономз мюств заключения, —- твмъ не менЪе нельзя допу- 
стить, чтобы арестуемые подвергались таклмь неудобствамъ, 
которыя могутъ вредио отзываться па ихъ здоровьф. По- 
этому предлагаю тг. УЪзднымъ Исправникамъь лично осмо- 
трфть всф арестантсюя помфщешя на фабрикахъ ввЗреп- 
ныхъ имь уфздовъ, и, въ случаЪ ихь неудовлетворительна- 
го состолюмя, предложить фабрикантамъ сдЪлать надлежания 
исправлешя. Помфщешя должны быть свфтлыя и отопляе- 
мыя и настолько обширныя, чтобы заключенные могли сво- 
бодно лежать и стоять; полъ можно допускать каменпый 
или асфальтовый, по въ такомъ случа$ должны быть устрое- 
ны деревяипыя пары. Еели въ назначенный гг. Исправни- 
ками срокъ помфщешя не будуть приведены въ состоянте, 
соотвфтствующее основнымь условтямъ ареста, то содержа- 
ше въ пихъ лиць, арестуемыхь ио распоряжению чиновъ 
полищи, должно быть безусловно запрещено, съ объявле- 
шемъ о томъ фабрикантамъ. Не сомнфваюсь, что настоя- 


1) Опубликованъ въ „„Владимрскихъ Губернскихъ ВБдомостяхъ“ 22 февр. 
1902 г. № 8. Курсивъ нашъ. 


41 


ний циркуляръ, правильно разъясненный и вЪ соотв$т- 
ствующей форм предьявленный фабрикантамь, не встр*- 
титъ отказа съ ихъ стороны въ исполнен, такт. какь въ 
противномъ случа арестуемыхъ придется отвозять въ за- 
конпо устроенныя м$ета заключешя, что будеть ихь отры- 
вать отъ работы, которую они могли бы возобновлять не- 
медленно по миновани повода, послужившаго къ пхъ ляч- 
ному задержашю“. 

Такимъ образомъ власть оффищально заявила о суще- 
ствовани въ ХХ вк фабрикантокихъ тюремъ, содержи- 
мыхъ хуже, чфмъ собачьи конуры! И этоть ужасающй 
фактъ, противный даже‘ росыйскимъ законамъ, не только 
не повлекь за собой преслЗдованше фабрикантовъ въ уго- 
ловномъ порядкЪ, но, паоборотъь, губернскал власть под- 
твердила „право“ фабрякантовъ, признала, что фабричныя 
тюрьмы „вызываются практической необходямостью“, и пре- 
подала наставлеше, какъ должно устраивать эти „не отно- 
сяпцяся къ числу установленныхъ законом м®ста заключе- 
ня“. Злфйший врагъ росойскаго правопорядка и россй- 
скихъ фабричиыхъ законовь ие могъ бы больше заклеймить 
безправ!е рабочяхъ, эксплуатащю ихъ капиталомъ, разнуз- 
данность фабрпчиыхъ королей и потворство пмъ со сторо- 
ны администращи, чВмЪъ это сдфлалъ собственноручио вла- 
дим!рсек!Й губернаторъ. 

Потворствуя капиталу въ фабричныхъ закопахъ, бюро- 
кратйя заботилась не только о промышленной буржуазш, но 
Н о себф самой, ставя конечной задачей такой политики со- 
хранеше существующаго государственнаго строя, т. ©. со- 
храненле своей безмфрной политической власти. Шо эти ин- 
тересы могли быть достигнуты п прямымъ путемъ. Бюро- 
кратя могла итти къ цВли, не сворачивая въ сторону ка- 
патала. И дЪйствительно фабричные законы опред$лились 
въ своемъ содержанти подъ могучимъ натискомъ третьей си- 
лы-—политическихь интересовъ государства, или, точиЪе, 
бюрократическаго правительства. Подобно тому какъ бур- 
жуаз1я возвела классовые свои интересы па степень „оте- 
чественныхъ“, такъ и правительство отождествито свои ин- 
тересы съ интересами государственными. Но государство не 
имфетъ никакой цфли—ее имЪютъ только обладлаюиие въ 
немт, властью. Государства, какъ самостоятельной юридиче- 
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ской личности, не существуетъ: только зависимые отъ гос- 
подствующихъ классовъ юристы создали миеическое суще- 
ство и приписали этому вымышленному существу цфли нан- 
боле влятельныхъ групиъ населеня, выдавъ ихъ за „все- 
общее“ благо. Государство есть организмиъ, въ которомъ 
отдфльныя тасти—различныя ео11альныя группы, съ опре- 
дфленными, предназначенными отъ природы и нензмфннымн 
функшями: такое органическое понимане права п государ- 
ства съ давиихъ поръ старались внушить только залиетре- 
сованныя группыр— образованные и влад$юцие, занимаюлце 
въ современномъ обществ$ наиболфе выгодныя позищи моз- 
га и желудка. Вс существующих правовыя учрежден1я до 
государства включительно возникли путемъ пасиля и все- 
гда пресл$дують одну цфль: способствовать выгодамъ не- 
мпогихъ за счетъ широклхт народныхъ массъ’). Такимъ 
образомъ политическе интересы государства представляютъ 
не что иное, какъ интересы господствующихъ и правя- 
щихъ-—буржуазш и правительства. Въ то время, какъ ира- 
вительство главнымъ образомъ заинтересовано въ сохраие- 
нш власти, буржуазя и владфюц!е вообще— въ охраненш 
собственности и связанныхъ съ пею выгодъ—этими двумя 
крупнымы задачами и покрываетея дфятельность современ- 
наго государства”). Правительство п буржуаз1я, какъ мы 
уже видЪли, пмфють и обцие интересы, взаимно поддержи- 
вая другъ друга за счетъ народныхъ масеъ. Но у прави- 
тельства оказались и своп специфичесвые, отдфльные отъ 
буржуазши интересы, которые въ извфстный историчесый мо- 
ментъ могли притти—и дфйствительно пришли— къ кон- 
фликту. Какъ ни защищало правительство буржуазю, все 
же оно, въ особенности въ монархической Росс1и, гдф чле- 
пы правительства набираются изъ феодальнаго класса, гдЪ 
правительство тесно связано съ интересамн помфстнаго зе- 
млевлад$ня, не было точнымтъ ея представптельствомъ. От 
пошене бюрократическаго самовластя къ владфющимъ всего 


1) См. Антонь Менерь. Новое учеве о госуларетв$. М. 1905, пзд. 
С. Скирмунта, стр. 211, 216, 217. 140, 403. 

?) Шенерз, стр. 24—95. Въ такомъ именно смысл характеризоваль 
буржуаз!ю и Лассаль, когда говорилъ: буржуазное представлене о государ- 
ств$—,„это идея ночного сторожа, потому что государство представляется 
здбсь только въ образ караульщика, все назначене котораго предупреждать 
разоон и грабежи“. 


меньше напоминало по существу отиошенше пзбрапныхъ 
депутатовъ къ избравшему его паселеню. Бюрократическое 
правительство никто не выбиралъ: оно восиолняло свои 
ряды путемъ самоизбрантя, не раздфляя власти сь пародохъ 
и тщательно устраняя его отъ нея. Бюрократя имфла со- 
вершенно обособленные политические интересы, н они заклю- 
чались вь сохранеши во что бы то ни стало захваченней 
ею власти. ИП чЪмъ тфенфе примыкала опа къ феодальному 
обтиеству, тёмъ ярче отражала в’ь себЪф его специфические 
интересы и самодержавные иистинкты, тфмъ р$зче отд®ля- 
лась она отъ буржуази своими обособленными, какъ класса 
правящихъ, правительства, интересами. 'Гакое именно мЪето 
запимала бюрократя въ мопархическомъ стра Росаш. Бур- 
жуаз1я была несомиЪнно менфе заинтересована вт, сохране- 
ши даннымъ правительствомъ своей политической власти, 
вь сохрапеши данной формы политическаго строя. Эконо- 
мическая власть буржуазии покоится на владЪн!и средствами про- 
изводства, или капиталом . Но экономическя отношешя облала- 
ютъ значительной устойчивостью — несравниепо большей, ч$уъ 
политичесяя формы. Государственный строй можетъ под- 
вергнуться круппыхь политическимь реформамъ -— отъь не- 
ограпичепной монархи до коиститущониой и до республики 
безъ ослаблешя экономической власти буржуазии: республика 
можетъ быть такимъ же буржуазнымь государствомъ, какт, 
и моизрмя. Воть почему росс1йская буржуазя должиа была 
сравнительно спокойно относиться къ вопросу о судьбВ са- 
модержавнаго строя. Самодержане пе было но существу 
политическимъ  представительствомъ крупной буржуазш; 
идеаломъ развитого классоваго сознання буржуа было всегда 
непосредствениое участ!е въ правительств, т. е. коиститу- 
цонлый строй, основаипный на высокомъ имущественном 
ценз$, устрапяющемъ отъ власти народныя массы, — тьхь, 
кого по-прежиему полагалось стричь. Таве политические 
идеалы буржуазии не имфли уже ничего общаго съ полити- 
ческими интересами самодержавной бюрократш. Вотъ почему 
У бюрократическаго правительства были самостоятельные, 
обособленпые политпческе интересы, пе совпадавипе съ 
интересами буржуазш, и эти интересы оставили рфзкую пе- 
чать и на фабричномъ законодательств®. 

Но что за политичесые интересы имла самодержавная 
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бюрократ1я? Они вытекали изъ сущности политическаго 
строя, заключавшагося въ сосредоточен всей политической 
власти въ рукахъ бюрократическаго правительства и пол- 
номъ политическомъ безправи гражданъ. Самодержавная 
бюрократля вмфшивалась во вс правоотношеншя гражданъ 
не только въ публичной, но и частной жизни. Граждан- 
ской добродфтелью празнавалась покорность и молчане. 
Власть все дфлала за гражданъ, увфряя, что они не доросли 
еще до пользованя такимъ опаснымъ правомъ, какъ поли- 
тическая свобода. Все, что бюрократя считала для себя по- 
лезнымъь и нужнымъ, она превралцала вт законъ. Не имя 
никакихъ ограничешй въ основахь государственнаго строя 
и въ правахъ гражданъ, самодержавная бюрократя въ ко- 
нечномъ счетБ осуществляла свои цфли путемъ неограничен- 
наго произвола своихъ агентовъ, возводившихъ интересы 
правящихъ въ высиия задачи государства. 

Бюрократ1я соединяла въ себ безразд$льно функши 
законодательной, судебной и исполнительной власти; всЪ 
эти функши были перемфшаны и покрывались сущностью 
полицейской власти. Политическе интересы и идеалы бю- 
рократ!и внутри государства покрывались понятлемъ поли- 
цейскрхъ, Они были полицейскими не только по средствамъ, 
по органамъ власти, по и по цфлямъ. ЦЪль полицейскаго 
государства, т. е. самовластной бюрократш, заключалась 
вЪ томъ, чтобы держать народъ въ повиновени, чтобы въ 
странЪ господствовала пенарушимая тишина, т. е. чтобы 
никто 60 стороны управляемыхъ не посагалъ на права и 
привилег!и бюрократш. Для нея особенно опасны и страллны 
были массовыя движеншя, такъ какъ массы не столько раз- 
суждаюъ, сколько дИйствуютъ. И бюрократ1я сосредоточнла 
вс$ свой силы для борьбы съ массовыми движенями—ра- 
бочими прежде всего. На оффишальномъ языкф это назы- 
валось охранешемъ интересовъ общественной тишины и 
спокойствя. 

Политичесюе интересы государства или точнфе самодер- 
жавной бюрократии являлись, слфдовательно, полицейскими— 
и по органамъ власти, и по характеру ихъ, и по суще- 
ству конечной цфли. Эти политическе и полицейсые инте- 
ресы оказали огромное влляне на наше фабричное законо- 
дательство. Мы знаемъ уже, что правительство выружда- 
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лось къ фабричпымт законамъ лишь подъ давлен1емъ рабо- 
чаго движеня. Фабричные законы были уступкой силы 
сил$. Но подобно тому какъ промышленная буржуазля усп%- 
вала обезвредить эту уступку съ точки зр$ня свовхъ ма- 
теральныхъ интересовъ, такъ точно и правительство умфло 
профильтровать ее сквозь призму своихъ политическихъ и 
полицейскихъ интересовъ. Издавая фабричные законы, пра- 
вительство современнаго классового государства ставило 
цфлью не защиту интересовъ рабочихъ, а защиту государ- 
ства, т. е. правительства, противъ и отъ рабочихъ. Фабрич- 
ные законы въ глазахъ правящихъ были только средствомъ 
къ политическому умиротворешю рабочихъ, къ предупре- 
жденю и, если нужно, къ подавленю всякихь понытокъ 
дъйствительнаго или мнимаго противоиправительственнаго 
движен!я. Въ этомъ заключалось для правительства главное 
назначете фабричныхъ законовъ; на оффишальномъ языкф 
это значило: „государство не можетъ, хотя бы въ видахъ 
общественнаго блага и спокойствия, игнорпровать интересовь 
рабочихъ“. Посяфдше составляли для правительства совер- 
шенно посторониее обстоятельство. Поскольку фабричные 
законы регулирують взаимныя отношешя предпринимателей 
и рабочихъ, опиши, естественно, ограничивали иногда инте- 
ресы первыхъь въ пользу вторыхъ, но это ограничене нп- 
когда не составляло въ буржуазномъ государств самостоя- 
тельной цЪли, а было лишь нензбфжиымъ послдетнемъ 
самаго факта регламентации. Регламенталя же была необ- 
ходима правительству спешально въ свопхъ политическихъ 
интересахъ — въ цфляхь предупреждения неудовольствй, 
какъ фермента политическихь течен въ рабочемъ классф. 
Но тамъ, гдБ конечная цфль — охрана интересовъ т. н. 
обществениаго спокойств1я-—могла быть достигнута одними 
карательными средствами, закоподатель не останавливался 
передъ ними: въ самый разгарь фабрячныхъ законовъ были 
санкцонированы... усвленныя уголовныя наказан1я за стачки 
(1886 г.). Страхъ передъ рабочими, какъ полятической 
силой, которая не мирится съ существующимь строемъ и 
способна вступить съ нимъ въ борьбу—вотъ что заставляло 
бюрократ!ю вмфшиваться въ рабоч! вопросъ, т.е. регулиро- 
вать отношентя капитала къ труду съ одной стороны и ка- 
рать рабочихъ съ другой. Если бы законодатель заботился 
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о благ$ рабочихе, а не объ ограждеши правительства отъ 
рабочихъ, то какъ можно было бы примирить одновремен- 
ное прим$нене двух". радикально-противоположныхъ мфръ— 
фабричнаго „покровительства“ и репресой! Что репресстя 
отъ тяжелыхъ уголовныхъ каръ до пе менфе жестокой адми- 
нистративной расправы съ рабочими шли не на благо ра- 
бочимъ, — объ этомъ не стоить и распространяться. Такимъ 
образомъ если буржуазя, перехватывая движен1я законода- 
тельнаго аппарата, не позволяла рабочимъ использовать эко- 
номичесые результаты рабочаго движеня, то бюрократя 
парализовывала сго возможныя политическя послфдствя. 
Фабричные законы мало давали рабочамъ, нс Ерфпко ихъ 
били. Вь рукахъ бюрократш фабричные законы были только 
средствомъ полицейскаго предупреждешя или укрощения ра- 
бочихъ движешй. 

Въ чемь же проявилось влляше полицейскихъь и поли- 
тическохъ интересовь? Прежде всего въ огромномъ участ! 
полицейской власти въ рабочемъ вопросф. Полицейская 
власть не только призывалась къ контролю надъ исполнен!- 
емъ извЪстныхъ отдфловъ фабричнаго законодательства, напр. 
обязательныхъ постановлен1й фабричныхь присутствй по 
санитарной части, но и къ своеобразной творческой роли 
фабричнаго законодателя. Какъ это ни странно, но оно 
было такъ. Первымъ съ начала 80-хъ годовъ актомъ пра- 
вительства по урегулировашю отношен1й между фабриканта- 
ми и рабочими было Положенле о временной комисаи по 
фабричнымъ дфламъ при С.-Петербургскомъ оберъ-полищй- 
мейстерв (1881 г.), комассш, учрежденной поздинфе (1884 
г.) п при Московскомъ оберъ-полицймейстер$. На комис- 
ию было возложено ни боле ни менфе какъ издане обя- 
зательныхъ санитарныхъ и врачебныхъ постановленй, „при- 
няте м$5ръ къ предупреждешю споровъ и недоразум$ ий 
между хозяевами и рабочими, а также ипзслфдован1е уже 
возпикшихъ неудовольствй съ цфлью прекращеня ихъ пре- 
иуущественно путемъ мпролюбиваго соглашеная сторонъ“ 
п надзоръ за соблюдешемь фабрикантами и рабочими зако- 
повъ, опредфляющахъ граждансыя между ними отношеня 
и направленных къ огражденю общественной безопасно- 
сти ')...Но фабричныхъ законовъ еще не существовало, —ихъ 


!) См. Литвиновъ-Фалинсюй. Фабричн. законод., стр. 53. 
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замфняли законы о личномъ наймф,—и надъ дфятельностью 
комиссй виталь лишь духъ общественной безопасности: къ 
ней сводилось все назначенше комисии. Полицейская по ор- 
гапамь, она не могла не быть полицейской п по цфлямъ: 
чфмъ иным”, н во имя чего иного можио было тогда пре- 
дупреждать и улаживать недоразумфшя между фабрикантами 
п рабочими! И пикто иной, какъ петербургсвй градона- 
чальникъ Грессеръ быль однамъ пзъ первыхъ сторонни- 
ковъ повсемфстнаго запрещешя ипочиыхъ работъ,—уже въ 
1883 г. по полицейскимь соображешямъ онъ указывалъ 
на опасность зпачительнаго скоплешя въ столицф безработ- 
ныхъ фабричныхь за сокращешемъ производства. Эта ие- 
чать идейнаго руководптельства фабричныхъ законовъ по- 
лнцейской властью осталась до нашяхь дней. Правда, обя- 
занности комисой при столичныхь оберъ-полащймейсте- 
рахъ въ подлинныхъ почти выражешяхъ стали обязанностью 
спещальной фабричной инспекщи, но отъ этого не изм$- 
нился прежнй охранительно-полицейсвьй характеръ надзора. 
Полицейская власть сохранила въ своихъ рукахъ и разви- 
ла спешальныя обязанности по „миролюбивому“ соглашению 
сторонъ вт, случа вознакшихъ неудовольств!й, направивъ 
все свое внимаше противъ стачечниковь. Здфсь она была 
полновластнымъ законодателемъ и исполнителемь. Стачки 
были строжайше запрещены и влекли за собой уголовный 
суль. Но такой порядокъь оказался „неудобнымъ“: нельзя 
же въ самомъ дБл$ посадить иа скамью подсудамыхъ и за- 
тфмъ въ тюрьму десятки тысячъ бастующихъ рабочихтъ, п 
стачечники были отданы на правежъ административной и 
полицейской властп. Ихъ полномочя замфнили собой фа- 
бричный законъ современныхъ евронейскихъ государствъ, 
признавшихъ за рабочими право стачекъ и союзовъ. Пра- 
вительство боялось стачекъ больше чфмъ моровой язвы и 
повело противъ нихъ ожесточенную борьбу соединенными 
силами полиши п фабричной ниспекцш. Велфлъ за стачкой 
петербургскихъ рабочихт въ 1896 г. циркуляромъ 23 поня 
министръ финансовъ предипеалъ фабричнымъ янспекторамъ: 
„о всякомь замфченномь вами явлеши, указывающемъ па 
преступпую пропаганду среди рабочихь, какъ п вообще о 
стачкахь на фаброкахъь и заводахъ, вамъ надлежить неза- 
медлительно сообщать ие только департаменту торговли и 
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мануфактуръ, но и м$стной полищи“. Знаменитый цирку- 
ляръ министра внутреннихъ дфлъ отъ 12 августа 1897 го- 
да предписывалъ мЪстной административной и полицейской 
власти „безусловно воспрещать всякя сходки рабочихъ и 
выяснять зачинщиковъ этихь сборищъ, подвергая посл$д- 
нихъ аресту, если сходки собрались съ ифлью уговора къ 
стачкф или забастовкВ“; въ случаЪ возникновешя стачки 
или забастовки, назначить забастовщикамъ кратчайший срокъ 
стать вновь на работу или получить разсчетъ, и, по исте- 
чеши этого срока, всфхъ не ставшихъ на работу цногород- 
нихЪъ рабочихъ, прекратившихъ работу съ соблюденлемъ за- 
коппыхъ сроковъ, удалять безотлагательно вт, мфста родины пли 
прициски“. Помимо такихъ полномочий, циркуляръ рекомендо- 
валъ властямъ во всЪхъ случаяхъ стачекь и забастовокт напра- 
влять дфла преимущественно въ порядЕкЪ положеня объ уси- 
ленной охранф. Вотъ кавя огромныя права получила м$стная 
административная власть ио отношеню къ нЪеколькимъ 
милл1онамь рабочихъ. Министръ упразднилъь законъ о су- 
дебномт, разбор и наказании стачечниковъ. Бюрократиче- 
ская Росселя боялась стачекъ не меньше конститущонной 
Пруссш: у нашихъ мвлыхъ сосфдей съ Запада взяла при- 
мзръ наша бюрократия, ув$рявшая вс$хъ и себя въ самобыт- 
ности русскаго рабочаго вопроса и всфхъ русскихъ началъ. 
Несмотря на то, что въ Прусаи признавалась свобода ста- 
чекъ и союзовъ, прусское министерство внутрепнихъ дфлт. 
подобно русскому, увидфло въ стачечномъ движеши полити- 
ческую опасность и рЪфшило подавить его полицейскими 
мфрамв. Министръ Путкаммеръ заявилъ, что „за каждой 
стачкой скрывается гидра револющи“—для борьбы съ нею 
былъ изданъ знаменитый путкаммеровсый стачечный цирку- 
ляръ полицейскимь управленлямъ. „Несравненно болФе опас- 
ными, чЪмь чисто экономичесв!е результаты стачекъ, могутъ 
быть, при извфстныхьъ обстоятельствахъ, ихъ политическя 
слфдетвя— когда ими овладфваеть сощалъ-демократическая 
агитащя, направленная на ниспровержене существующаго 
государственнаго и общественнаго порядка. Вожаки этого 
революцоннаго движен1я смотрятъ на стачки не какъ на 
средство для достижешя какого-либо законнаго результата, 
а какь на самодовлёющую цфль (?!). Когла факты обнару- 
жать въ стачкф эту революшонную тенденщшю, необходимо 
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ирим$нять предписаня закона 21 октября 1878 года про- 
тивъ опасныхъ для общественнаго порядка стремленй со- 
щалъ-демократи съ той же строгостью, съ какой они при- 
мфняются вообще противъ названныхъ стремлешй. Въ 0со- 
бенности же... должно, смотря по обстоятельствамъ, прим}- 
нять эти мфры также къ вожакамъ стачечнаго двлжешя, 
если полищя убЪфждена, что отр этихъ лицф можно ожидать 
нарушен!я общественной безопасности и порядка“ '). 

За всякой забастовкой мерещилась и нашей бюрократи 
гидра револющи. Но даже исключительных полицейскпхт 
полномоч1Й оказалось мало для разрфшеня рабочаго вопроса, 
т. е. для подавленмя рабочихъ движенй. У бюрократии яви- 
лась тогда мысль проникнуть п глубь самой рабочей массы 
и здЪсь, у корня политической заразы, подрЪзать его жиз- 
ненный первъ, организуя рабочихь въ правительственные 
цеглаеные союзы, руководнмые агеитамя власти. Эта, мысль, 
зародившаяся въ полицейскихь сферахь и переданиая лля 
осуществленя полицейскимь агентамъ, привела къ знаме- 
нитымъ опытамъ полицейскаго сощализма въ \ГосквЪ, Петер- 
бургВ и другихъ городахъ. Полицейсый сощализуь, дЪй- 
ствовавший вь разрфзъ сь существующими законами о со- 
юзахь и стачкахь и присвоивпИй полицейской власти права 
закоподателя, завершиль собой систему полицейскаго воз- 
дфистыя на рабочихъ-—дальше этого некуда быле итти. 
Власть исчерпала всю свою фантазшо и всф свои средства. 

Полицейскя вожделзшя самодержавной бюрократ!м были 
такъ необузданы, что она до самаго послфдняго времени ие 
разставалась сь мыслью воспрегить вообще устройство фаб- 
рикъ въ крупныхъ городахъ и тфмъ... спасти себя оть 
револющюопнаго пролетар!ата. Еще московсый  гепераль- 
губернаторь Закревеюй, опасаясь скоилешя фабричныхъ 
рабочихь вь МосквЪ, доказываль въ обшириой заппекЪ 
Николаю 1, что „правительство не должно допускать ско- 
нлешя бездомныхъ и безнравственныхь людей, которые легко 
пристаютъ къ каждому движенио, нарушающему обществен- 
цое или частное спокойствие“, ий потому предлагать совер- 
нтенио заирстить устройство въ Москв$ новыхъ фабрикъ и 


) Шмеле. Сошалъ-демократическе профессюнальные союзы въ Германии. 
Спб. 1904, стр. 206—207. 
фе 
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заводовъ и не дозволать существующимь заведенлямъ расши- 
реншя производства !). Очевидно, что борьба во имя поли- 
цейскихъ интересовъ съ устройствомъ крупныхъ фабрикъ въ 
столицахь или городахъ равносильна борьб$ сь крупной 
промышленностью, являющейся меизбьжнымь результатомъ 
капиталистнческаго развития п потому обречена па полное 
безплоде. Но полицейскому государству— „море по кол$но“. 
Рабоч!е, скопленные въ городахъ, бунтуютъ и представляютъ 
опаспость для бюрократическаго правительства, сл$довательно, 
не надо допускать насажденя крупной промышленности въ 
городскихь центрахъ, и тогда водворится мпръ и тишаяна 
на благо самовластной бюрократи. Какъ ни невфроятно по- 
добное практическое заключене, подобный шагъ полицей- 
ской сощальной политики, но онъ былъ сдБланъ и не бол$е 
не менфе какъ въ... 1905 году. „Неудобство скопленя ра- 
бочаго элемента въ большихъ городахъ и въ населенныхъ 
центрахъ страны побудило, —какъ передавали газеты, —вс$ 
новыя просьбы, представляемыя въ министерство финансовъ 
о разрёшеши тхъ или другихъ промышленныхь предирия- 
тй (фабрикъ или заводовъ), отклонять на томь основани, 
что вс крупныя промысловыя учреждешя въ будущемь 
должны быть открываемы только въ Тхъ м%стахъ, гдЪ 
имфется сырой продуктъ для переработки на этихь фабри- 
кахъ и заводахь. Отимъ мфропряпемъ предполагается хо- 
стигнуть двоякой цзли: удешевить продукты производства п 
избфжать копцентрацн рабочихь“ ?). 

ГВ же полицейсмя и полнтическя соображеншя нашли 
себ яркое выражене и въ собственно фабричныхъ законахъ. 
Ч$мъ ближе къ намъ, тфиъ яснфе выступаль истинный 
смыслъ общественной безопасноети, во имя которыхь изда- 
вались законы, тВмъ больше полицейсмя цЪфли уступали 
свое мфето чисто политическимъ. Смутно тревожимая пер- 
вымн массовыми движешями пролетарата, убаюкивающая 


1) Гуанъ-Рарановскти. „Фабрика“, стр. 179. Закревсый добился издашя 
соотвфтствующаго закона 28 }юня 1849, по оставшагося мертвой буквой. Соб- 
ственно въ издан!и новаго закона не было никакой надобвости, потому что 
цо ст. 73 Уст. о Пр „устраавать вновь въ столицахъ и губершяхъ столич- 
ныхъ заведеня, предполагающя въ дВйствш своемь селикое чисияо рукъ и 
употреблен!е въ знатномъ количеств дровъ запрещается“. (У. Т.-Бараповскаго 
по ошибк® нанечатано и. употреблене и т. д.). Законъ этотъ изданъ былъ 
уже въ 1805 году! 

2) Сынь Отечества, 6 авг. 1905. 
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себя самоувфренями въ несуществовани у насъ рабочаго 
вопроса въ европейскомъ смыслЪ, власть съ течешемъ вре- 
мени все же перестаетъ видфть въ нихъ простое нарушен!е 
общественной тишины и, не смфя себЪ самой признаться, 
третируетъ рабочее движене какъ несомнЪнное политическое 
течеше: пе издавая закона о сощ1алистахъ, бюрократя обна- 
руживаеть не меньше политическихъ репресай противъ 
рабочихь, чфмъ правительство Бисмарка. 

Полицейсый п полптическй характеръ нашего фабрич- 
Наго законодательства даетъ себя знать уже въ первомъ ак- 
Тф—закон® 1882 года о малолЗтнихъ, продиктованномъ, 
казалось, только жалостью и жалостью. „Дфти недостаточ- 
ныхъ классовъ-—говорилось въ Государственномъ Совфтф— 
привлекались въ огромномъ числ къ преждевременнымъ, 
по ихъ возрасту, и утомительнымъ по своей продолжитель- 
ности, работамъ въ разпыхъ промышленныхъ заведенияхъ. 
Разрушая физическля силы этихъ дфтей, подобныя работы 
лишали ихъ вмфотф съ тфмъ возможности усваивать въ 
шкод$ твердыя начала релагя и нравственности и пр!обр%- 
тать необходимыя для осмысленной жизпи, а также для тех- 
цическихтъ. производствъ, познания. Надломленныя физически 
и правствекне, онп оказывались впослдетвш неснособными 
быть Полезными гражданами и лезко поддавались воснрятийо 
револющонныть учении“. Но еще рельефизе обрисовывается 
этотъ мотивъ въ остальныхъ законахъ. Такъ и должно бы- 
л0 быть: вЪдь почти всф законы были непосредственно вы- 
званы предшествовавшями забастовкамп—и правительство ка- 
ждный разь сызнова ставило себ цфлью предупредить ихт 
въ будущемь. Законъ о найм и взачмныхь отношешяхъ 
снизу до верху проникиутъ одпой полпцейско-политической 
цфлью—какъ въ основаши, такъ и отдВльныхъ его частяхъ. 
По откровенпому заявлентю Государственнаго Совфта, за- 
конъ 1886 года вызванъ кь жизни потому, что правитель- 
ство, „озабочивалось изысканшемъ способовъ къ возможному 
устранешю на будущее время фабричпыхъ забастовокъь и 
безпорядковъ“ '). Правительство не скрывало отъ себя, что 
цфль закона—чисто полицейская. По характерному опред$- 
лено общаго собрашя Государственнаго Совфта, „издавае- 


1) Отчетъ по дЪлопроизводству Государственнаго СовЪт& за 1836 голъ. 
СПБ. 1333, стр. 428. 
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мыя правила, имЪя цблью водворенме должнаго благоустрой- 
ства и порядка на фабрикахъ, касались такихъ предметовъ, 
которые всецьло относятся хз круу вюдьия полищи...“1). 
Надзоръ за исполнешемъ закона не былъ порученъ поли- 
щи только по ненадобности. „Выборъ палъ на фабричную ин- 
спекщю, которая хотя и состоитъ въ вфдомствЪ министер- 
ства финансовъ, но исполняетъ чисто полицейскя обязан- 
иости по наблюденю за фабричными работами малолфт- 
пахъ. Шредставляя собою готовый уже кадръ спешально фа- 
бричной полищи, инспекщя, конечно, съ выгодой можетъ 
замфнить общую полицю...“?). Карательныя постановленя 
закона 1886 года, по миЪшю комисом В. К. Плеве, оп- 
равдывались особыми свойствами {фабричнаго найма. „По- 
рождаемыя симъ посл$днимъ отношеня между массами ра- 
бочихъ и крупными промышленными предпрлятями не толь- 
ко затрагпваютъ важнфйние экономическе интересы стра- 
ны, Но, въ случаяхъ возникновен1я столкиовеня между сто- 
ронами, легко становятся почвою, на которой возникаютъ 
явлешя, потрясаюция общественный строй“. Поэтому не- 
обходимо ‘установить уголовныя кары за допускаемыя тою 
и другою стороною злоупотребленя*). Въ конц то кон- 
цовъ уголовныя кары были назначены только рабочимъ, но 
вся система наказашй преслфдовала однф полицейскя цф- 
ли. Жестомя паказан1я за стачки были установлены въ вн- 
ду „опаснаго характера стачекъ и недостатка угрожающаго 
и сдерживающаго вмяшя суда и наказания“. Даже разли- 
ч1е наказан! за самовольное расторжеюе договора найма— 
уголовное для рабочихъ п гражданское для фабрикантов — 
мотивировалоеь т$ми же полицейскими соображенями. „Не- 
обходимость озпаченной м$ры вызывается соображешями со- 
вершенно исключительными, ибо недостаточное обезпечене, 
при исполиени договоровъ личнаго найма на фабрикахъ, 
можеть ппогда угрожать общественному порядку и спокой- 
ств. Въ виду этого ипривлечене рабочаго, самовольно 
оставившаго работу на фабрикф, кь личной отвтственности 
составляетъ мБру, оправдываемую цфлями государственны- 


.1) Отчеть, стр. 459. 

2) Отчетъ, стр. +62. Мы не говоримъ пока о полпцейскомъ характерв 
фабричной инспекши, ея политическомъ назначеши, Этому вопросу будетъ 
посвящена отдфльная статья. 

3) Сы. Кобеляцкаго, стр. 124. 
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ми, охранене которых лежить на обязанности правитель- 
ства“ '). Во имя якобы государственныхъ интересовъ 
оправдывалась самая возмутительная несправедливость и же- 
стокость! 

Исключительныя полицейсюя цфли, руководивиия зако- 
нодателемъ въ этомъ случаз, привели къ тому, что и со- 
держаше закона 1886 года, особенно въ той его части, ко- 
торая регулируетъ взаимныя отпошеня предпринимателей и 
рабочихъ, составилось почти исключительно изъ нормъ по- 
лицейскаго характера. Если въ прапалахъ о найм, обра- 
зующихъ первую половину закона 18386 г., получили рф- 
шительное преобладаше интересы капитала, то здесь без- 
раздфльно властвовали политичесюе иитересы правительства. 
Конкретныхъ матеральныхъ нормъ, регулирующихъ отно- 
шен1я капитала къ труду, почти н$5тъ въ законф 1886 г.; 
ихъ замфняютъ либо формальности, опредфляюпия порядокъ 
дЪйств!й фабричной инспекци, имфюпия конечной и глав- 
ной задачей охранять политическую безопасность государ- 
ства оть волнующейся рабочей массы, и еще больше—пра- 
вила, облекаюния собственно фабричную  администращю 
огромной „попечительной“ властью падъ рабочими. 


даконъ 1886 года возложилъ па владЪльцевь фабрикъ 
и завёфдующихъ чисто полицейсвя обязанности. ВладЪльцы 
принимаютъ мфры по охраненю благоустройства и порядка 
на фабрикахь (ст. 128 Уст. Пром.); въ заведеняхъ же, ие 
состоящихъ въ личномъ завфдыванми ихъ владфльцевь или 
принадлежащихъ н$феколькихь лицамъ, товариществамъ или 
акщонернымъ компашямъ, обязанности владфльца исполня- 
ются особымъ завфдующиаимъ фабрикой лицомъ по назначе- 
ню владфльца (ст. 129). Права и обязанности этихъ лицу 
по охранен!ю порядка являются въ буквальномь смысл сло- 
ва правами и обязанностями полицейскаго участка. Подобно 
тому, какь участокь управляеть Росмей посредствомъ пас- 
портовъ и утонченной паспортной волокиты, такъ фабрич- 
ное управлеше, владфлецъ и, въ особенности, завздующй, 
господствуютъ тфми же средствами иадъ рабочими. Но по- 
лицейсвкя обязанности влекутъ за собой извфстную отвЪт- 
ственность за ихъ неисполненме. Передавъ владфльцамъ 





1) Отчетъ, стр. 434. 
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огромную полицейскую власть надъ рабочими, правительство 
было заинтересовано, чтобы эта власть дфйствовала, про- 
являлась. Можно и полезно превратоть фабриканта въ поли- 
цейскаго, но неудобно наказывать его за нерачительность, — 
п вся обязанность и вся отвфтетвениость въ этой области 
была почти полностью переложена на 0с0бое лицо— завф- 
дующаго фабрикой или заводомъ (по ст. 158, 154, 155). 
Въ противоположность къ ст. 128-0й, крайне неопред$лен- 
но угрожающей отвфтственностью предпринимателей „за 
предъявлене“ къ рабочимъ требован!й, несогласныхъ съ 
правилами о взаимпыхъ отношенхъ, законъ совершенно 
категорически заявляетъ, что „завздывающий признается от- 
вЪътственнымт“ за нарушене какъ этихъ правилъ, такт и 
правилъ о наймЪ (ст. 182). Въ мотивахъ къ закону 1886 
года рфшительно подчеркивалась крайняя необходимость опре- 
дфленнаго указамя въ законф „па какое лицо долисна па- 
дать отвьтетвениость за неправильныя распоряжевя или 
злоупотреблешя, возбудивиия безнорядки между рабочими” 1). 
Такимъ лицомъ былъ признанъ зав$дываюний. Это не вла- 
дфлецъ, ме директоръ техничесый иля коммерчесый, даже 
не техническ!й или торговый агентъ,—это фабричный по- 
лицейскй надзиратель и паспортисть, несущий на себЪ лишь 
дополнительную обязанность — отсидки за фабриканта. За- 
вЪфдылающ!й— прежде всего паспортистъ. Заводское или фа- 
бричное управлен!е при найм рабочихъ обязано требовать 
сть нихЪ предъявлешя вида на жительство (ст. 87); фа- 
брикант», принявиай рабочаго безъ паспорта, подвергается 
по ст. 1352 Улож. о Пак. взыскамямъ, опред$леннымъ ст. 
61 Устава о нак. налаг. миров. суд. Завфдующему вруча- 
ются виды на жительство рабочими, живущими на фабрич- 
ныхъ квартлрахъ (ст. 88). Завфдываюций сносится съ вла- 
стями о высылекЪ рабочему новаго вида при пстечен!и сро- 
ка старому (ст. 39). ЗавфдываюнИй возвращаетъ рабочимъ 
виды на жительство немедленно по прекращен!и договора о 
наймЪ (ст. 91). Такимъ образомъ цфлый рядъ статей зако- 
на говорить не о чемъ иномтъ, какъ объ обязанностяхъ за- 
вфдывающихъ ио паспортной части. Подобно старшему двор- 
циву, онъ долженъ зорко слфдить, чтобы ни одинъ рабо- 


1) Кобеляцюй. 
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чй не миновалъ фабричной паспортной книги. Слишкомъ 
очевидно, что вс® эти требования къ завфдывающему вошли 
вт уставъ промышленпиости не для блага рабочихь, а ради 
полицейскаго за ними надзора. Фабричное управлеше обя- 
запо вести именной списокъ рабочихт, (ст. 133), но и это 
правило признано было необходимымъ „для контроля за со- 
блюденемт, на фабрик надлежащаго орядка“. Каждому 
рабочему должна быть выдана расчетпая книжка (ст. 134). 
Казалось, такое требован!е вызывалось заботливостью зако- 
подателл объ интересахъ рабочихъ, а между “тЬмъ, какъ 
видно изъ мотивовь къ закону 1886 г., и разсчетная книж- 
ка создана была ради полицейскихт соображенй. „Догово- 
ромъ фабричнаго найма порождаются отношешя, требуюпия 
охраны ихъ не только въ общегражданскихъ интересахъ 
частныхъ правъ, но и 65 видат5 зосударствеииыгь, ради 
поддержеия порядка публичиало“. Расчетная киижка, по- 
этому, не только напомипаетз, сторонамъ о правахъ и обя- 
занностяхтЪ, но и „должна давать правительственному иад- 
зору рядъ свфдВиШ, облегчающихъ ипаблюден!е за поряд- 
комт, и благоустройствомъ на фабрикахъ“!). 

Получивъ съ рабочаго паспортъ и закрфииявъ его такимъ 
образомъ за фабрикой, записавъ его вь именной сиисокъ и 
сиабдивъ расчетной книжкой, т. е. облегчивъ праватель- 
ственной власти надзоръ за тишиной и порядкомт, завЪды- 
вающий приступасть кь своимъ чисто полицейским обя- 
занностямъ: онъ караетъ собственной властью рабочихъ, 
налагая денежныя взыскашя не только за пепсправную ра- 
боту п прогуль, т. е. вь явныхъ интересахь капитала, но 
и за „парушене порядка“ (ст. 143). П законь подробно 
перечисляетъ, въ чемъ усматривается нарушеше порядка 
(ст. 146). Карательная власть завфдывающаго безапелля- 
'1онна, и распоряжешя его обжаловашю не подлежатъ 
(ст. 151). Почему? Да потому, что если бы наложенные 
штрафы по жалобЪ рабочвхъ подлежали возвращению, то 
это, по мифию Государственнаго Совфта, „ло извфетной 
степени ослабнтъ въ ихъ глазахъ самое значеше, которое 
нмфется въ виду присвоить зав$дывающему фабрикой въ ви- 
дахъ поддержашя среди рабочихъ дисциплины“”). Правда, 





1) Кобеляцк, стр. 128. 
?) Кобеляцк! И, стр. 164. 
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взыскашя сь рабочихь не должны превышать одной трети 
заработка, причитающагося рабочему къ сроку уплатн 
(ст. 148), но эта норма пе обезпечиваеть рабочихъ: если 
штрафы превысятъ одну треть заработка, тогда зав дываю- 
щему предоставляется расторгнуть договоръ найма и вытол- 
кать рабочаго въ шею (ст. 149). ЧЪмъ же вызвана такая 
огромная власть завёдывающаго надъ рабочими, почему фэ- 
брика точно объявлена на положенми объ усиленной охра- 
нф, а завфдывающий снабженъ полномоч1ями высшей гу- 
бернской власти? Опять-таки т$мъ, что „своевременное уда- 
лене съ фабрикъ и заводовъ худшихъ рабочихъ, дурной 
примфръ которыхъ можеть быть соблазнителень для ихъ 
товарищей, будеть служить весьма серьезнымъ обезпече- 
немъ порядка въ средф фабричио заводскаго населешя“ '). 
Воть что представляеть собою зав$дываюний. И если 
вспомцить, что закоит 1886 г. даль и фабриканту право 
по цфлому ряду поводовъ расторгать договоръ и прогонять 
рабочихъ съ фабрикн, что многочисленность и неопредзлен- 
ность этихъ поводовъ позволяеть фабриканту подводить подъ 
законъ любой случай и такимъ путемъ даеть ему возмож- 
ность раздфлаться съ неугоднымъ почему-либо рабочимъ, то 
мы поймемъ, какую огромную полицейскую власть создалъ 
закогь 1886 года вь лицф завфдывающихъ и фабрикантов. 
На фабрикахъ фабрикантами былъ организованъ цфлый 
корпусъ фабричной полищши. По даннымъ Государственнаго 
Совфта, на частныя средства владфльцевь фабрикъ, заводовь 
и промысловъ было учреждено съ 1880 года 572 полицей- 
сюя должности. Но этой полицейской помощи оказалось ие- 
достаточно: по закону 1 февраля 1890 года было учреждено 
новыхъ 160 должпостей полицейскихъ надзирателей и 2.320 
городовыхт, на фабрикахъ и заводахъ, имфющихъ по 200 н 
болфе рабочихъ”). На господъ фабрикаитовъ былъ возложенъ 
отводъ квартиръ. Чтобы облегчить фабрикантамъ устройство 
полицейских постовъ на фабрикахъ и заводахъ, правитель- 
ство упростило процедуру разрёшеня: положешемъ коми- 
тета министровтъ 12 мая 1900 года министру внутренняхъ 
дЪль предоставлено учреждать повсемфстно по ходатайству 


1) Кобеляцкй, стр. 162. 
2) См. С. Н. Прокоповичъ. Къ рабочему вопросу Росе!и, СПБ. 1905, 7 етр. 
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общественныхь учреждешй и застныхъ обществъ н лицъ на 
ихъ счеть пфшихъ и конныхт, полицейскихъ стражниковь; 
положешемъ же 22.1юня 1900 года министру предоставлено 
было учреждать на частныя средства должности полицейскиху 
урядниковъ во всфхъ губершяхъь и областяхъ Европейской 
и Азлатской Росаи, полицейскихъ чиновъ какъ въ городахь, 
такъ и внф послЗднихъ. Какъ воспользовались фабриканты 
упрощеннымъ способомъ разрфшеня, мы не знаемъ. Пра- 
вительство во всякомЪъ случа не отставало. Закономъ 21 апр%- 
ля 1903 года положено было увеличить на 418.000 руб. 
кредитъ на содержане фабрично-заводской полищш. 


И какъ близко напоминаетъ полицейсый режимъ, уста- 
новленный русскими законами и фабрикантами наду, рабочими, 
наполеоновсюе порядки! 


И тамъ законъ 22 1юня 1854 года призналъ обязатель- 
нымЪъ для каждаго рабочаго рабочую книжку, дабы усилить 
власть полищи. Въ рабочемъ вид$ли несовершеннол$тняго, 
который долженъ постоянно пребывать въ опекф. Лишь только 
рабоче обнаруживали желаше освободиться отъ нея, съ ними 
разд$лывались безъ лощады. Всямй рабоч, подозрЪваемый 
въ участи вь тайныхъ обществахъ, подвергалея постоян- 
нымъ разслФдованямьъ и арестамъ, часто удлиннявшимел; ему 
трудно было получить работу у хозяевъ; н$которыя зоводо- 
управлен1я требовали даже свидфтельства о политической 
благонадежности. Правительство наказывало не только за 
дла, но ин р$чи (Вейль, 9-—10). Чего не договаривали за- 
коны, то додфлывали фабриканты, издавая свои правила. 
„Нисколько не стфеняясь фабрачными законами, предирини- 
матели умЪли за то заставить рабочихъ уважать свой пра- 
вила. Недов$рчивые къ массамъ рабочихъ, приходившимъ 
изъ деревни, фабриканты усилнивали и увеличивали драко- 
новск!я предписания, встр$чая поддержку со стороны прави- 
тельства, желавшаго во что бы то ни стало дисцлпланы. 
Особой жестокостью отличались желфзнодорожныя компашиш. 
Согласно правиламъ службы, кладчики рельсовъ должны быть 
на лиши съ пяти часовъ утра до семин вечера; отдыхъ въ 
два часа назначается на время, установленное расписанемъ; 
рабоч1е должны всегда находиться на лини, даже въ часы 
отдыха и вь плохую погоду. Надзоръ быль установленъ съ 
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суровой мелочностью: на каждую сотню рабозихъ приходи- 
лось въ мастерской семнадцать надемотрщиковъ. „Этотъ ре- 
жимъ, украшенный именемъ административнаго — говорилъ 
Прудонъ — царствуетъ повсюду — въ мануфактурахъ, гор- 
ныхъ заводахъ, вилоть до типографй. Полищшя организована 
въ мастерскихъ какъ въ городахъ: нфтъ больше дов ря 
межлу рабочими, нётъ больше связей. Стфны им$ютъ уши!“ 
(Вейль, 14). 

Законъ 1897 г. о продолжительности рабочаго дня быль 
прямымъ отвфтомт на петербургсмя стачки. Политичесве 
мотивы закона были съ откровенностью изложены Витте, 
всего больше волновавшимся вопросомъ, „успоконтъ-ли умы 
рабочихъ новый законъ, или нфтъ“. Бывш министръ фи- 
нансовъ „былъ далекъ отъ мысли, что изданемъ закона о 
нормировкз будеть положенъ окончательный пред$лъ безпо- 
рядкамъ... Причина безпорядковъ-—не въ продолжительности 
рабочаго дня, а въ подстрекательствз пропагандистовъ... 
Поэтому мииистръ находилъ, что сущность дфла заключается 
въ подавлени этой пропаганды самыми энергичными мфрами“ 
(Матералы, стр. 96). Господинъ министръ очень хорошо 
показалъ „сущность дфла“. Еще характернфе были рЪчи 
ПобЪдоносцева. „ля чего нуженъ самый законъ? Конечно, 
нельзя ожидать, чтобы с'ь его изданемъ прекратились без- 
порядки, распространяющиеся все болфе и болфе. Законъ не- 
обходимь потому, что онъ вызывается нравственными по- 
буждешями— челов колюб1емъ, милосерщемъ, заботливостью 
о слабыхь. Опасешямъ за послфдетв:я закона не слёдуеть 
придавать значешя. Указываютъ на то, что законъ не успо- 
коитъ умовъ рабочихъ, что опи въ требовашяхъ своихъ 
пойлутъ дальше. Да, восьмичасовая норма, 1 мая и многое 
другое — это бездна, въ которую стремится челов$чество. 
Но у насъ все это чужое, наносное и отражается своеоб- 
разно. У насъ нфтъ условй, которыя существуютъ на за- 
падё; до сихъ поръ еще у насъ удерживаются патр!архаль- 
ныя отношешя между фабрикантами и рабочими, не порвана 
связь съ землею...“ ') 

Воть что говорилось у пасъ всего девять лЬтъ тому 
назадъ! Но правительство ничего болфе ие боялось какъ 


1) Отчеть по д6лопроизводству Государственваго Совфта за сесою 
1596—1897 гг. Спб. 18971, стр. 100. 
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„бездны“, и ея то хот$ло избфгнуть, ублажая рабочихъ нор- 
мировкой рабочаго времени. Человфколюбя, милосермя и 
справедливости было въ законф такъ много, что восьмича- 
совой день считался уже бездной; нравственныхъ побуждешй 
хватило лишь настолько, чтобы признать формально 111, 
часовой трудъ и освободить фабрикантовъ отъ всякой отвфт- 
ственности за его нарушеше. Эта безнаказанность, лишившая 
законъ зсякаго значетя, была единственнымъ актомъ мило- 
сердя. 

Въ 1903 г. появился закбиъ объ отвфтственности. Ва- 
кое отношене, казалось, имфютъ несчастные ув$чные къ 
высокой политик$ правительства, направленной на сохране- 
не самодержавиаго строя! Но послушаемт, бывшаго министра 
финанеовъ С. Ю. Витте. 

„Происходивиия въ послфдюе годы волне среди фаб- 
ричнаго населеня подтверждаютъ необходимость принятия 
мфръ, направленныхъ къ улучшен быта рабочихъ. Пынфш- 
няя же пеопредЪ$ленная постановка этого вопроса ведеть къ 
цфлому ряду крайне нежелательныхь явленй. Съ одной 
стороны, сами рабоче дфлають попытки собственными силами 
добиться желательныхт, для себя мфръ, поднадая при этомъ 
нерфдко подь вллян!е неблагонадежкныхъ элементовъ. С дру- 
гой стороны-—дфйствая низшей администращи, вь отношен!- 
яхь своихь къ рабочимъ пе руководимой точно опредБлен- 
ными постановлешями закона, им$ютъ нерфдко произвольный 
характеръ“. Введене закона объ отвфтственности должно 
успокоить рабочихъ, „предоставлене же этого рода вопро- 
совъ естественному ихъ течешю, какъ тому бывали примЪры 
и въ истори другихъ государствъ, перфдко приводило къ 
серьезнымъ потрясенямь общественнаго строя“ ") Въ обл- 
яснительной записк$ кь закопопроекту С. Ю. Витте еще 
опредВленнфе подчеркивалъ, что законопроектъь „является 
лучшимъ оплотомъ противь развиття пагубныхъ ученй“, 
ибо хотя „еознаше въ средф самихъ рабочвхъ ненормаль- 
ности ихъ положеня дфлаетъ дфйствительно лишь весьма 
медленные шаги впередъ, однако это убфжденше ие можеть 
имзть успокаивающаго значеня“ ?). Еще любопытнфе и от- 


1) Отчотъ по дёлопроизводству Государствениаго Совфта за сесею 
1902—1903 гг. Томъ Ш, Спб. 1904, стр. 139—140. 
2) Объяснительная записка. 
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кровенизе высказались департаменты государственнаго совЪта. 
Департаменты находили, что мфроирятя, подобныя закону 
объ отвфтственности, проводились на запад элементами 
консервативными. „Конечно, въ Росеш пе имфется сощально- 
демократической парти (?!), но тБмь не менфе правитель- 
ству все же приходится считаться съ подпольною д$ятель- 
ностью лицъ, которыя избрали рабочихъ орумемъ для про- 
тивоправительственной агитащи. Издане обсуждаемаго узако- 
нешя можеть пмфть посл$детмемъ значительное уменьшене 
уси$ха упомянутой пропаганды“ '). 

Вс помыслы и у всфхъ вертфлись на одномъ и томъ же. 

Что законъ 1903 г., поставивний фабричныхъ инспек- 
торовъ въ прямую служебную зависимость отъ губернаторовъ,, 
градоначальниковъ и оберъ-полицеймейстеровъ, пресл$довалъ 
исключительно политическя цфли,— это само собой очевидно. 
Ради той же цфли быль изданъ и законъ того же года о 
старостахъ. Старосты должны служить въ качеств предста- 
вителей рабочихъ для сношен! съ заводоуправленемъ и 
властями и выбираются не всей фабрикой, а отдльными 
ея разрядами. Нетрудно попять, что если бы бюрократя 
дЪйствительно интересовалась создамемъ органа для пред- 
ставительства интересовъ рабочихъ, необходимо было бы при- 
знать за рабочими право профессональныхъ союзовъ. Но дЪло 
заключалось не въ помощи рабочимъ. 


Если предпринимателей интересовала главнымъ образомъ 
экономическая сторона института старость—ихъ возможное 
вллян1е на предпринимательскую прибыль, то зравительство, 
вызывая къ жизни этихъ своеобразныхъ представителей ра- 
бочихъ, преслЗдовало исключительно политическя цфли. С. 
Ю. Витте, обративъ внимаше, что при нынфшнемъ состоя- 
ни рабочихъ массъ органы фабричнаго надзора лишены воз- 
можности знать настроене рабочихъ, полагалъ, что „извЪст- 
ное расчленеше рабочей мёссы можеть оказать существениыя 
услуги интересамъ общественнаго порядка“. Покойный ми- 
нистръ внутреннихъ дфлъ Плеве еще опредфленнфе вскрыль 
мотивы закона. „Это нужно, прежде всего, въ интересахъ 
наибол$е правильнаго руководства рабочими. Трудно имфть 
сношеня съ массою, недисциплинированною и необъединен- 








1) Отчеть, стр. 147. 
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ною. Искусство управлешя состоит именно вз томз, чтобы 
между лицом, стоящиме у власти, и управляемыми нало- 
дились в0 злавь отдъльпытв зруппз ораны, при посредетвъ 
которыть лицо это могло бы передавать свои распоряжешя 
и получать пужныя свъдплия и заявлеия управляемыть“. 
Съ другой стороны, 47 членовъ Государственнаго СовЪта и 
въ томъ числ В. К. Плеве признали „мало в$роятною воз- 
можность подчиненя проектируемыхъ старость вмянию по- 
литическихъ агитаторовъ“. „Основною причиною безпоряд- 
ковъ, происходящихъ въ посл$днее время въ рабочей сред, — 
полагали велиюме старцы — являлись недоразум$н!я между фа- 
брикантами и рабочими, основанныя почти исключительно 
на почв экономическихъ интересовь той пли другой сто- 
роны“. ПримБръ Западной Европы долженъ, казалось бы, 
служить для нашего правительства побуждешемъ къ приня- 
тю своевременно рфшительныхъ мфръ для введешя рабочаго 
движен1я въ подобающее русло и ограничешя его извфстными 
пред$лами !). 

ЦЗли законодателя были просты и понятны, —и фабрич- 
ные старосты были низведены на жалкую и двусмысленную 
роль современныхъ дворниковъ, послушныхъ участку болЪе, 
Чфыь хозяину. 


ГУ. 


Рабочй вопросъ оказался въ Россм на лицо со всфми 
тфми особенностями, какими онъ отмфчент въ гниломъ За- 
над. Рабоч! классь выступилъ съ ясно сознапной протв- 
воположностью экономическихь интересов капитала и труда 
и политическихъ цфлей бюрократ!и п пролетарата. Рабоче 
постепенно оргапизовывалясь, стачечное движеше дфлалось 
обычнымь явлешемъ промышленной жизни, завершаясь по- 
литическими требованями. И Ффэбричное законодательство 
Росс появилось на сцену по тёмъ же причннамъ и съ той 
же задачей, что и на Западф. Но правительство не желало 
замфчать этого ипоразительнаго сходства въ постановк$ и 
развит1и рабочаго и фабричнаго вопроса у насъ и въ Европф. 
Съ первыхъ дней {'бричныхъ законовъ вплоть до велакаго 


1) Отчеть по дБлопровзводству Госуд. Совфта, стр. 194, 195, 207. Кур- 
сивъ натшъ. 
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1905 года правительство утверждало: рабочаго вопроса нёть 
въ Росси. Происходило ли это изъ-за классическаго ослЪ- 
плен1я бюрократш, или лицемфрной вфры въ особыя судьбы 
Росси, или нежелашя и неспособности взглянуть муже- 
ственно въ лицо опасности, но бюрократическое правитель- 
ство упорпо повторяло: все это чужое, наносное, у насъ 
нфть условй, которыя существуютъ на Заладь — у насъ 
удерживаются патр!архальныя отношешя между фабрикантомъ 
и рабочими. Это говорилось по поводу всезхъ фабричныхъ 
законовъ 80-хъ годовъ, съ значительностью подчеркивалось 
въ 90-хъ годахъ и пе безъ удовлетворешя твердилось и въ 
ХХ вБкЪ ночти наканунЪ ликвидащи стараго строя! 

Еще въ запискахъ Канкрина Николаю 1, помфченной 1 
ноября 1834 года, министръ финансовъ утверждалъ: „у насъ 
положеше дфла въ семъ отношеши совсфмъ другое, ибо ра- 
ботпаки на городскахъ фабрикахъ почти исключительно со- 
стоять изъ приходящихъ крестьянъ, или имфютъ дома у себя 
хлфбопашество и прп остановкф работь возвращаются до- 
мой“; поэтому то рабоче „не составляютъ опаснаго цф- 
лаго“ *). 

Въ 30-хь годахъ утверждеше о крестьяяской подоилекЪ 
рабочаго имфло за себя пепреложные факты русской эконо- 
мической дЪйствительности, такъ какъ вмян!е капитализма 
къ тому времени еще не успЗло сколько-нибудь рЪзко про- 
явоться паружу. Чо власти крфико держались за свое пред- 
ставлеше о рабочемъ класс даже тогда, когда капитализмъ 
до неузпаваемости разложилъ старый хозяйственный строй. 
Въ такомъ теоретическомтъ упорствЪ не было ничего удпви- 
тельнаго. Правительство лишь елЗдовало за теоретической 
мыслью извфстной части общества. Не самь ли Н. Г. Чер- 
нышевскй повторялъ за консерватавнымъ Гакстгаузеномь, 
что „благодВтеленъ принципъ общиннаго владфийя, который 
ограждаетъ паст оть страшной язвы нролетартата въ сель- 
скомъ паселеши“. Не оиъ ли училъ: „экопомпческое дви- 
жене въ Западной Европ} породило страдашя пролетарата... 
У насъ, принимающихъь нынф участе въ экопомическомъ 
движеши Европы, сохранилось противояде оть бол$Ёзии“ °). 





1) Туганъ-Бараповекюш, стр. 178. 
?) Червышевск#. Сочиненя. Статьи по крестьянскому вопросу. СИБ. 1905, 
етр. 3+4, 48. 
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И это положене полностью перешло къ народничеству, до 
самыхъ послфднихъ дней продолжавшему настаивать на томъ, 
что рабошй вопросъ это крестьянскй воиросъ. РазумЪется. 
правительство было не столько запитересовано въ правиль- 
ности своей теори съ научной точки зрЗн!я, сколько въ 
политическихъ выводахъ, вытекавшихъ изъ неся. И если л1%- 
вое крыло съ Чернышевскимъ стремилось къ сощалиетиче- 
скому строю и въ своихъ политическихт идеалахъ не имфло 
ничего общаго съ полицейскамъ правительствомъ, то правое 
крыло пнародничества приходило къ выводамъ, близкимъ къ 
правительственнымъ. Утверждало же правое, оппортюнисти- 
ческое крыло пародиичества въ линф В. В., что „вмфетЪ съ 
невозможпостью въ Росёи капиталистическаго пропзводства 
теряетъ и свои корни подражеше псторти политическаго раз- 
вит!я Запада; послфднее должно пойти у насъ миого отлич- 
ныуъ путемъ“, 


Въ дфйствительности, конечно, правительство черпало своп 
политическ!е выводы, какъ и научныя предиосылки, не у 
народничества а у славянофильства. „Москвитянинъ“ писалъ 
въ. 1841 г.: „У насъ фабричными работами занимаются 
крестьяне имБюние землю для пашни и сЁнокосовъ... Работ- 
ники изъ большихъ семействъ идутъ въ свободное время на 
фабрики. Одпноюе, устропвъ хозяйство, беруть оть фабри- 
кантовъ основы по домамъ... Наши фабричные мастеровые 
ведутъ себя не только удовлетворительно, но даже хорошо“. 
„Кому не случалось слышать, профзжая мимо фабрикъ, ка- 
кими веселыми пзенями сопровождается работа нашихъ фа- 
бричныхъ. Можно ли гдБ-нибудь, кромЗ святой Руси, пмЪть 
рабочему средства, кромЪ лучшаго хлЪба и каши гречневой, 
употребить въ день два фунта говядины“ '). Идеализпрова- 
лись не только экопомичесыя основы фабричнаго быта, не 
только политичесюя его послфдетв1я, но и матерлальное по- 
ложеше рабочихъ. На святой Руси въ мрачную николаев- 
скую пору рабоч1е не мало получали каши, но не гречневон, 
а березовой. На этомь факт, вЪроятно, и основывалось 
приравнене фабриканта къь отцу семейства. „.Хозяииь фа- 
брики есть отець семейства, работники — его дЪтв. ]зъ сихт 
взапмныхь отношенй пстекаютъ взапуныя права и обязац- 


') Тугапъ-Бараповскй, 237, 
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ности“ — такъ писалъ „Москвитянинъ“ въ 1835 году '). Сла- 
вянофильство давало правительству не только научныя основы 
для теори о мужик —фабричномъ. Оно вфрило въ особыя 
политическя судьбы Росси, отличныя отъ Запада, и это 
было какъ разъ то, что нужно правительству Николая Ги 
дальнзйшихъ эпохъ. Разъ русск фабричный не то, что 
европейсвй смутьянъ, разь основы его существованя иныя, 
ч$мъ тамт,, разь политическое будущее Росси идетъ осо- 
бымъ путемъ, то нечего бояться рабочаго класса и возни- 
кающихъ въ его сред теченй. Святой Руси оно ничфмъ 
не грозитъ. Рабочее движене вызывается не экономическими 
и политическими условлями существованя рабочаго класса, 
вь Росеш, а отдёльными злонамфренными людьми. Изловить 
бунтовщиковъ и подтянуть рабочихъ, чтобъ впредь не по- 
вадно было, —и все пойдетъ тихо и мирно. 

Теор1я, раздВлявшаяся правительствомъ съ 80-хъ годовъ, 
повторяла лишь зады. „Основамтемъ къ указанному поло- 
жен1ю служилъ существовавиий тогда взглядъ на существо 
рабочаго вопроса въ Росси, будто условя фабричной жиз- 
ни у насъ и на ЗанадЪ совершенно между собою различны. 
Число рабочихъ, занятыхъ на нашихъ фабрично-заводскихъ 
предпраят1яхъ, весьма, незначительно; благодаря счастлавымъ 
усломямъ земленользованя, большая часть русскахь рабо- 
чихъ тфено связана съземлею и на фабричныя работы идетъ, 
какъ на отхолие промыслы, ради подсобнаго заработка, со- 
храняя постоянную, живую связь съ деревнею; никакой си- 
стематической борьбы рабочихь съ предпринимателями въ 
Росси нифтъ; иЪзтъ въ ней и самого рабочаго вопроса, а по- 
тому и не приходится создавать, ио западнымъ образцамъ, 
фабричнаго законодательства“ *°). Такъ излагалась оффи- 
цально теорля 80-хъ годовь. Въ 90-хъ, какъ показываютъ 
рфчи оберъ-прокурора, она не вызнываеть еще накакихъ 
сомнфнй. Въ 1903 г. соединенное присутствие государ- 
ственнаго совфта, обсуждая законопроектъ обт, отвфтетвенно- 
сти, заявляло: 

„Оть такого положеня (какъ въ Западной Еврои$) еще 
далека Росселя. Сама промышлениость наша, въ сущности 


1) Туганъ-Барановск!и. 286. 
*) Извлечеше особаго журнала комитета мивистровъ 28-го и 31-го январ. 
1905 г. 
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лишь въ недавнее время начавшая свое развите, разброса- 
на въ разныхъ краяхь нашего обширнаго отечества. При 
этомъ услов!я, въ коихъ она находится, въ виду особенно- 
стей какъ м%Ёстнаго населеня, такъ и пиЪкоторыхъ еторонъ 
нашего сощальнаго быта, далеко не однородны. Да и чис- 
ло собственно фабрично-заводскихъ рабочихъ... едва дости- 
гаетъь 2'/, миллюновъ человфкъ. Сравнительно съ общимъ 
количествомь населешя импер!и число это, очевидно, весь- 
ма незначительно. При этомъ рабоче на нашихъ фабрикахт, 
и заводахъ не составляютъ какого-либо обособленнаго сре- 
ди всего населен!я класса. Въ большинств$ случаевъ самое 
пребыванше ихъ на заводекихъ работахъ является времен- 
нымъ, и рабоче не утрачиваютъ связи съ своими сельски- 
ми обществами. Существован!е поэтому особаго рабочаго во- 
проса, какое это поняте иметь на Запад, у насъ являет- 
ся еще далеко не доказаппымъ“ '). И только когда гря- 
нулъ громъ, правительство публично покаялось, что эта до- 
ктрина была ложной, заявляя даже, что „возражать противъ 
этого взгляда въ настоящее время н$тъ боле надобности“ *). 
Правда, бывший глава министерства финансовъ С. Ю. Вит- 
те заднимъ числомъ пытался увЪрить, что одно только ми- 
нистерство финансовъ правильно глядфло на сущность дЪла, 
вызывая противъ себя обвинешя въ выдумывани несуще- 
ствующаго рабочаго вопроса. Послфднее—вЪрио, но по су- 
ществу точка зрёшя С. Ю. Витте и другихъ министровъ 
финансовъ нич$мъ не отличалась отъ суждешя остальныхъ 
членовъ правительства. Во дни господства Плеве, еще въ 
1903 г., тотъ же С. Ю. Витте, прп обсуждеши закона о 
старостахъ, заявлялъ: „Конечно, рабоч! вопросъ у насъ да- 
леко еще не паходится въ томь положеши, какъ въ Запад- 
ной ЕвропВ“ *). Но даже въ 1905 году правительство бы- 
ло настолько ослфилено, что, отказавшись отъ ложной тео- 
р!н, оно продолжало повторять старые выводы, изъ нея вы- 
текавппе. Правительство но-прежнему ставило своей зада- 
чей взять вь руки рабочее движеше, отвести его отъ поли- 
тической жизни, и по новому в$рило, что если бы власть 


1) Отчеть по д$лозроизводству Госул. Совфта, стр. 142. 

2) Извлечен!0; то же отношеше къ этой теор! и въ журналБ комитета 
министровь 15 янв. 1905 г. 

3) Отчотъ по дБзопроизводству Государ. Совзта, стр. 193. 
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щедрзе раздавала фабричные законы, эта цфль была бы 
достигнута: среди рабочихъ не было бы и помину о по- 
литик$. 

„Послфдетвтемъ задержки въ развиты нашего фабрично- 
заводского законодательства, —говорилъ комитеть министровъ, 
посл кроваваго 9-го января—было то, что рабочее наше 
движеге, не будучи удерживаемо въ течени своемь опре- 
двленными рамками положительнаго закона, увлонилось со 
свойствепннаго ему пути эконохическаго и подпало подъ вл1я- 
не политической агиташи и полицейскаго воздфйствя“. 
Между тфмъ какъ „исторя фабричнаго законодательства, па- 
примзръ, Германи ноказываетъ, что государственные люди 
страны п, во главЪ ихъ, князь Бисмаркъ, своевременно оцз- 
нили значене рабочаго вопроса п, настоявъ на издани наи- 
болфе существенныхъ по нему законовъ (о государственномь 
страхованти рабочихь, о союзахъ ихъ, стачкахъ и т. д.), 
взяли рабочее движеше въ свой руки. Благодаря этому, про- 
исшедшая одновременно съ нашею стачка въ бассейн р. 
Руръ— весьма значительная по числу забастовавшиху —про- 
текала мирно, безъ нарушеня общественнаго, а тзиъ ме- 
нфе государственнаго порядка !). 

Какое непостижимое ослфплеше! Комитетъ министровъ, 
призпавъ наконецъ, что у насъ существуетъ такой же рабо- 
ч1Й вопросъ, какъь и на ЗападЬ, продолжалъ вЪфрить, что 
фабричными законами можно удержать рабочихъ отъ осво- 
бодительнаго движешя! Но гл и когда фабричные законы 
достигали такой цфли? Во всей Европ, в въ Германи въ 
частности, изъ сущности рабочаго вопроса съ желфзной не- 
обходимостью вытекало политическое движен!е пролетартата. 
Бисмарку ие только не удалось „взять рабочее движене вт, 
свон руки“, какъ мечтательно воздыхалъ комитетъ, но, на- 
оборотъ, при немъ и послф него сощалъ-демократическая 
пропаганда, достигла колоссальныхъ успфховъ— настолько зна- 
чительныхъ, что въ послфдн1е парламентсюе выборы за эту 
парт1ю было подано наибольшее число голосовъ. Но если 
въ стран, какъ ни какъ конституцонной, рабочее дви- 
жеше приняло р$зкую политическую противоправительствен- 
ную окраску, то какимь же образомт, бюрократическое пра- 





1) Извлочене изъ журнала 28 и 31 января 1905 г. 
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вительство могло хоть на минуту тЬшить себя иллюзей, 
будто при существующемъ политическомъ строф, обратив- 
шемъ рабочихь въ безиравныхь илотовъ на фабрик и въ 
государств, передъ классомъ капиталистовъ и правитель- 
ствомь, руссюме рабоче удовлетворятся своимъ жалкимъ по- 
ложенемъ труженииковъ и гражданъ! Теор1я, будто рабо- 
чему классу „свойственны“ пути экономвческаго характера, 
такъ же глубокомысленна и вфрна, какъ теоря о несуще 
ствовани рабочаго вопроса въ Росеш. Дфйствительность при- 
нудила отказаться оть иослфдней фикши, логика требовала 
выбросить и первую. Рабочему классу какъи въ Росси веюду 
такъ же свойственны экономическе, какъ и политичесвые пу- 
ти. Они ие разъедииимы и оба ведутъ его къ человфкооб- 
разному существованю и свободь. Чтобы поднять экэноми- 
ческое и правовое свое положеше, рабоч й классь должень 
добиться политическихь правь и политической власти: толь- 
ко участвуя въ закоподательствЪ страны, рабоч1е могутъ 
сдфлаться судьями собственнаго дла и съ усизхомъ бороться 
противъ эксплоататорскихь наклопностей буржуазии и поли- 
цейскихъ замысловъ правительства, но такихъ правъ и та- 
кого учасмя рабочимъ массамъ пе могъ дать русеый бю- 
рократическй строй. Не въ немъ, а виЪ его могли разечи- 
тывать рабоч1е на защиту своихь интересовь, — отношеше 
ихъь къ существующему строю могло быть только однимъ: 
политически непримиримымъ. Такъ было и вездф. И 
если комитетъ мпнистровъ указывалъ па мирную экономи- 
ческую стачку германскихь углекоповъ, противополазя ее 
петербургской и всероссШекой, то это былъ не доводъ, а 
диверсля: рурсеше углекопы боролись лишь съ гиетомь уголь- 
ныхъ бароновъ, рабочй же классъ въ Росси и противъ 
капитала, в противъь нолитическаго строя. Тамь была эко- 
номическая стачка, здфсь политическая револющя. И если 
рурская стачка давала поводъ къ апаломямь, то лишь къ 
одной: только тамъ, гдф рабочимь дапы политичесая пра- 
ва, гдБ за ними признано право союзовъь и стачекл,, круп- 
пыя массовыя движешя экономическаго характера могутъ 
проходить безъ всякихъ визшнихь замфшательствъ; но этихъ 
нравт, ие лалъ и не могъ дать самодержавный строй’). 


1) Еще въ 1897 г. Государственный Совфтъ признался, что свобоза сою- 
зовъ и стачокъ „не соотнЪтствуетъ усломямъ нашего государственнаго строя“. 
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Перепуганное событямп 9 января и послфдовавшей за 
нимъ всеобщей политической забастовкой, правительство, 
покаявшиеь въ своихъ прошлыхъ „гр$хахъ“, едфлало по- 
пытку ублажить рабочихъ, успокоить ихъ и тёмъ сохра- 
ныть за собою старую самодержавную власть. Правитель- 
ство рфшило показать наконецъ, что сощальная монарх1я спо- 
собна заботиться объ интересахт, рабочихъ и помнить запЪ- 
ты Бисмарка. Съ неслыханной для русской бюрокрали энер- 
гей правительство приступило къ разработкЪ цфлаго ряда 
законопроектовъ по рабочему вопросу. Изъ архивовъ выта- 
скивались на свЪтъ старые. пылью покрывиеся дла и про- 
жекты. Законопроекты пеклист, какъ блины: государственное 
страховаше рабочихъ на случай болфзни, несчастныхъ слу- 
чаевъ, старости и инвалидности, сокращеше рабочаго дня, 
свобода союзовъ, стачекъ, —такова была широкая перспек- 
тива реформъ, которой бюрократя пожелала осчастливить 
русскихь рабочихъ. Министерство финанисовъ, желая во что- 
бы то пи стало сгладить убйствениое впечатлЬ не, произве- 
ценное разстр$ломъ мирной 200,000-ой толпы рабочихъ на 
улицахъ и плошадяхъ столицы, стало напирать на фабри- 
кантовъ, чтобы заручиться ихъ согламемъ па предположен- 
ныя реформы. Но тутъ-то и выступила на сцену та про- 
тивоположность интересовъ феодальной бюрократия п про- 
мышленной буржуазш, о которой мы говорили выше. Пра- 
вительство заявило: въ неслыханномъ забастовочномъ дви- 
жеши, охватившемъ пролетаратъ всей страны, повинно не- 
выноснмое экономпческое положение рабочихъ, созданное чрез- 
м$рной эксплоатащей ихъ капиталомъ; чтобы облегчить это 
положеше, необходимо законодательное вмфшательство въ 
экономическ!я отношен1я между капиталомъ и трудомъ въ 
вид$ усиленнаго фабричнаго законодательства. Буржуазя 
категорически и рфшительшо отвфтила протестомъ. НЪтъ, 
рабоч1е требуютъ не экономическихъ правъ, а политической 
свободы, и все движеше, возникнувъ на почв неудовле- 
творенности пролетарлата существующимь  строемт, по- 
сить политичесый антниравительственный характеръ; ус- 
нокоить рабочее движеше можно только коренной ломкой 
самодержавнаго бюрократическаго строя. ПШсконные друзья, 
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врэменио не познавпие своя свойихъ, вступили въ рфши- 
тельный копфликтъ. Бюрократя призывала удовлетворить 
экономичесыя нужды пролетарата, буржуаз!я—его политя- 
ческя требовамя. Бюрокрал1я предлагала буржуазии посту- 
питься частью своихъ экономичеекихъь привилемй, буржуа- 
мя требовала отъ бюрократш пожертвовать частью своей 
политаческой власти. 06$ парти въ своей борьбЪ выдвига- 
ли то, что имъ было выгодно, освфщали рабочее двяжене 
съ одной стороны, умышленно умалчивая о другой. Бюро- 
краття и буржуазя, каждая порознь, были правы и 06% вмЪ- 
стЁ неправы. Пролетарлатъ грозно протестовалъ и противъ 
экопомическаго гнета буржуаз!и и политическаго безправя, 
и оба впда эксплозтащи и безправя были неразъединимы. 
И бюрократя и буржуазля десятки лфтъ съ одинаковой 
энермей и усифшиостью давили пролетартатъ, сдирая съ не- 
го дв$ шкуры: одни— политическую, друг1е— экономическую. . 
И об господствующия групиы, мирно и дружески усЪвшись 
на спииз пролетартата, ревностно дфлали свое дфло, пока 
пролетарлат» пе нашелъ въ себф силъ отважиымъ и бы- 
стрымъ ударомт, сбросить съ себя дружно работавших сосф- 
дей. Сброшенные па землю, они разбрапилиеь. Бюрократя 
крикнула: вы виноваты, потому что безь разума драли съ 
пролетарлата экономическую шкуру; а буржуазя, все сильиЪе 
подымая голосъ вонила: нёть вы, потому что съ пепужпой 
жестокостью сдирали съ него политическую шкуру. П бюро- 
краття и буржуазая не хот$ли признаться, что шкура то одна, 
и принадлежить одному существу, что драть ее можно было 
съ двухъ концовъ только потому, что бюрократя занимала 
голову пролетар1ата, чтобы дать возможность буржуази дЪй- 
ствовать на сиви пролетарата, а буржуазя держала его 
за руки, чтобы бюрократи спокойнфе было работать палъ 
головой. Ни т, пн друте пе хот$ли признаться, что экопо- 
мичесый гнетъ со стороны капитала былъ возможен благо- 
даря политическому безправ!ю, а политическое безираве благо- 
ларя экономическому гнету. Одииь только пролетаратъ хоро- 
шо понималъ аппетиты спорящехъ и значеше разразивша- 
гося событя, и сь пескрываемой враждой и недовЪър!емъ 
отнесся и къ бюрократш, и кь буржуазии. 

Протесть фабрикаитовъ противь затВяпиыхь правитель- 
ствомъ закоподательныхь эктовъ но рабочему вопросу па- 
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чался дождемъ докладныхь записокъ, исходившихъ отъ раз- 
личныхь торгово-промышленныхь корпорашй. Фабриканты 
настаивали на политическомъ характерЪ рабочаго движеня 
и заключали отсюда о необходимости коренного политиче- 
скаго персустройства. „Безъ провеленя въ жизнь коренныхъ 
реформъ нашего государственнаго строя всф м$ропрятя, 
проектирусмыя вын$ министерствомъ финансов, не приве- 
дуть къ успокоеию рабочаго населення. Возбужденное на- 
строен1е его не является вовсе результатомъ систематической 
борьбы рабочихъ съ предпринимателями, не является даже 
и результатомъ настоящаго экономическаго положеня рабо- 
чаго населення, а отражаетъ па себф всеобщее броженте .и 
педовольство политическаго характера“... ') Записки москов- 
скихъ и петербургскихь фабрикаитовъ, уральскихъ и юж- 
ныхъ горнопромытленниковъ, какь и вс$ друмя, повторяли 
почти въ однихъ и тфхъ же выраженяхъ одну п ту же мысль. 
Но сводя причины движеня къ поллтичоскимъ условямъ, 
промышленники не упускали изъ вида основной цфли: за- 
душить правительствениые законопроекты, прежде ч5мъ они 
успЗютъ стать фабрачными законами. Для этого вофми си- 
лами подчеркивалась непонятная трусливость п уступчивость 
правительства. „ЕЮлдва-ли не ошибка въ томъ, что право- 
тельство быстро реагируетъ на грубое проявлеше рабочаго 
движеня... Ни одинъ слой общества не имфетъ такой удачи 
въ своихъ домогательствахт, какъ рабоч!е, которые уже от- 
лично усвоили и помнятъ, что каждая крупная забастовка 
приноенла имъ существенное улучшене, они помнять даты 
стачекъ и даты узакопешй по рабочему вопросу. Они ув*%- 
рены и сейчась, что настойчивымъ единодушнымъ домога- 
тельствомъ, подкрфпленнымъ массовыми демонстращями, опн 
быстро достигнуть всего возможнаго“... И господа цетер- 
бургсюме заводчики и фабриканты угрожающе напоминали 
правительству, что такое „внимаше къ демонстращямъ слу- 
жить прямой помфхой успокоенйо рабочихъ...“ *). Такъ го- 
ворила съ правительствомъ промышленная буржуазя, ве- 


1) Памятвая записка костромского комитета торговли и мануфактуръ. См 
Право, № 16, 1905. 

3) Докладная записка спб. заводчиковь и фабрикантовъ См. Право, 
1905, № 6. 
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личавшая себя „классомъ интеллигентнымъ и преданным 
престолу“ 1). 

Правительство счачала не поддавалось агитации капитала, 
но мало-по-малу убфждалось, что гораздо выгоднфе жить въ 
мир съ классомь „предаинымьъ престолу“, чмъ сь рево- 
лющоннымъ пролетарлатомъ, идущимь все дальше въ своихъ 
политическихъ требовашяхъ и питающимъ полное недовзр!е 
кь желамямъ и творческимъ силамь разелабленной бюро- 
крати. Скандальный финалъ комисии Шидловскаго, когда 
рабоче открыто выразили все свое презрфве департамент- 
скимъ вершителямъ рабочаго вопроса, подфйствовалъ оше- 
ломляюще. Эчергя правительства въ роли фабричнаго зако- 
подателя падает. Бъ январф обЪщаютъ рабочимъ скор$йшаго 
удовлетворешя „справедливыхъ“ экономическихь требований, 
въ март (на прем зубатовской депутащи) уже призываютт, 
къ спокойному выжиданю законодательныхъ работт,, требу- 
ющихъ де такого значительнаго труда и осторожнаго къ себЪ 
отношения, что и т. д. Формально правительство не отказы- 
вается еще отъь своей попытки и сзываеть коммисю, съ 
участемъ представителей капитала, подъ предсфдательствомъ 
Коковцеза. Фабриканты шлютъ въ комисою пудами всяюя 
критическая записки на правительственные законопроекты по 
рабочему вопросу. Фабриканты уже дипломатически умалчи- 
ваютъ о необходимости коренного политическаго переустрой- 
ства или робко и нехотя заявляютъ о началахъ, „возвБщен- 
ныхЪъ“ рескриптомь 18 февраля 1905. Все ихтъ внимате 
сосредоточено на жесточайшей критикБ законопроектовъ, что- 
бы окончательно и безелдно провалить ихъ. Для этого опять 
подчеркивается непонятная уступчивость правительства. „Пра- 
вительство съ самаго начала рабочихъ волнешй стало на 
путь „уступокь“: къ уступкамъь были приглашены промыш. 
ленники Петербуга, гдЪ прежде всего возникли безпорядкн; 
къ уступкамъ поручено особымъ циркуляромъ начальникам 
губерн!й склонять фабрикантовь и заводчиковъ импери; 
уступки были сдфланы на прямыя требования рабочихъ въ 
казенныхъ мастерскихт, и заводахъ, и къ уступкамъ же, 


1) Заииска СПБ. Общества для содЪЙйствя улучшению я развитю фабр.- 
завод. промышленпости. Къ ипредстоящимъ занятямъ комнси о мфрахъ по 
упорядочешю быта и положеня рабочихъ въ промышлепныхъ предпрятяхъ 
Импери. 
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чрезвычайнымь, сводятся поставленные на очередь законо- 
проекты“... !) Посл такого предисловя промышленники 
принались „разд$лывать“ законопроекты и все громче кри- 
чать: промышленность въ опасности. Оть законопроектовъ 
пе остается камня на камнф. Каждое положеме, каждая 
норма вызываеть ожесточенный протестъ. Правительство, 
напуганное стачками, хочетъ сразу дать рабочимъ „наивыс- 
шее, что достигнуто на ЗападЪ вфковымъ опытомъ“. Зако- 
нопроектъ о врачебной помощи представляетъ „безприм$р- 
ное явленте“. Законопроектъ о 10-ти-часовомъ рабочемъ дн$ 
грознтъ устранить Росаю „навсегда отъ какой-либо ролн въ 
международномъ соревноваши“, и господа фабриканты велн- 
кодушно предлагаютъ вм$сто 61!/, часовъ недфльной рабо- 
ты (по закону 1897 года) 75 часовъ, считая вмфст$ уроч- 
ные (671/,) и сверхурочные часы! Такь же рфшительно 
фабриканты критиковали и законы по страхованю рабо- 
чихъ, пугая правительство, что охрана труда по новымъ 
законамъ потребуеть донолнительнаго обложен!я промышлен- 
ности или населения на 150 милл. рублей въ годъ. Всего 
меньше негодовали фабриканты протавъ законопроекта о 
свободЪ стачекъ, но они ввели въ него множество попра- 
вокъ, клонящихся къ выгодз капитала п въ ущербъ труду. 
П не кто иной, какъ горнопромышленники обратили внима- 
ше правительства на то, что непослдовательно наказывать 
рабочихь за стачки въ общественно-необходимыхъ предирля- 
тяхъ по водоснабженио, канализащи и освфщешю и оста- 
влять безъ наказанй стачки въ такихъ учрежденяхь, какъ 
почта, телефонъ, телеграфъ, жел$зныя дороги *).—замфча- 
нте, не оставшееся безь практическихъ послфдетый. Предста- 
вители капитала дружно нападали на проекты, ие встр$чая 
возражен!й со стороны недопущенныхъ въ комисаю пред- 
ставителей пролетар!ата. 

Но правительство продолжало настаивать на необходи- 
мости изданя хотя бы смягченныхь закопопроектовъ, лишь 
бы въ чемъ-нибудь проявить свое положительное отношене 
кь рабочимъ. Чтобы помфшать этому, промышленники пошли 
на демонстрацию: воспользовавшись извёстемт, о страшномъ 


1) Си. докладную записку совЪщательлой конторы желё$зозаводчнковъ. 
2) Запискн комисси при совВгВ по горнопромышленнымъ дфламъ по вопро- 
су объ измфнени законовъ о стачкахъ. Стр. 5. 
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разгромф эскадры Рожественскаго при Цусим», фабрикан- 
ты, подъ предлогомъ сильнаго волнешя и неспособности за- 
наматься дфломъ, покинули залъ засфданя. Господа капи- 
талисты, не имфя мужества открыто порвать съ правитель- 
ствомъ, какъ это сдБлалъ петербургсай пролетарать, сыг- 
рали обструкщю, лицемфрно прикрывшись патртотизмомъ. 
Буржуа понималъ, что посл такого разгрома погибли по- 
сл$дне шансы бюрократическаго правительства, что само- 
державный строй должент, уступить свое мфето констату- 
щонному, въ которомъ они, представители капитала, уже 
сум$ють отстоять свой кровные иитересы оть бюрократи- 
ческаго посягательства и пролетарлата. Правительство тор- 
жественно заявило, что съ уходомъ представителей промыш- 
ленности работы комисеи отнюдь пе прекратятся; формаль- 
но он и не прекратились, по по существу дВло было 
кончено: капиталъ побфдилъь. Правительство поняло, что 
оно не можетъ висЪть въ воздухф, что, отрипутое пролета- 
р!атомъ, оно должно опереться на буржуазные классы и 
протянуть имъ руку, и втихомолку пошло на сдфлку. За- 
мфчаня промышленниковь на законопроекгы мало-по-малу 
прол$зали въ оффащшальный текстъ; интересы рабочихъ, 
ограждаемые законопроектами, стали отходпть на задшй 
планъ. На сцену появились ин прежние полицейсюе интерс- 
сы бюрократии, въ лицф министерства юстищи, категориче- 
ски настаивавшей на сохрапен1и паказашя по новому уго- 
ловн. уложению за возбуждене рабочихъ къ устройству или 
продолженю стачки ') (стачка пенаказуема, а возбуждеше 
кт ней наказуемое преступлеше!!!). Комисея Гоковцева 
стихла, сдфлавт одно полезное дЪло: давь правительствен- 
нымъ членамъ Комиссии нЪсколько десятковъ тысячъ доба- 
вочнаго „заработка“. 

Все заглохло. ГЪиь Бисмарка, къ которой взывали ми- 
нистры послё 9 января, не могла имъ „разрЪшить“ рабошй 
вопросъ. Законопроекты были заброшены. Но стачечная вол- 
на все приливала. Безсильное задавить стачечное движеше 
и расправиться со стачечииками въ административиомъ или 
судебномъ порядЕБ, правительство исподтишка вынуждено 
было признать свободу стачекъ, фактически завоеванни ут 


*) Тор. Пром. Газета, 5 августа 1905. 
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пролетартатомъ. Еще 21 апр. 1905 г. министеретвомъ вну- 
треннихъ дфлъ былъ отм$фненъ зпаменитый циркулярь 1897 
года, а 4 августа было утверждено положеше комитета 
министровъ, предоставившее министру юстиши временно 
приостановить уголовное преслЗдованше по дБламъ о стач- 
кахъ и самовольномъ оставлеши работы (по ст. 51 Уст. 
нак. и ст. ст. 1358 и 1358' улож. о нак.). Положеше ко- 
митета министровъ отъ 4 августа не было одпако оглаше- 
но, и циркуляръ министра юстищи отъ 16 августа 1905 г. 
былъ секретнЪйшимъ и наискретиБйшимъ образомъ дове- 
денъ до свфдфшя прокуроровт, судебныхъ палатъ и фабрич- 
ной инспекщи. Административная власть упразднила закоитъ. 
Не знаемъ, послфдовалъ-ли повый наисекретнфйпий цирку- 
ляръ въ отмфну предылущихт, но полицейскя и иныя вла- 
сти раздВлывались по прежнему со стачечникэми старымъ, 
упрощеннымъ способомъ. 

ПобБдоносная октябрская всеобщая забастовка вырвала, 
изь рукъ бюрократическаго правительства манифестъ 17 
октября. Попытки пролетарата осуществить „возвЪщенныя 
свободы“ разбились о жестокую реакшю въ правительствВ 
и буржуази. Недавше враги опять примирились на общихъ 
интересахь и общемь враг. Задушить пролетаратуъ, не дать 
ему использовать плоды его политической побЪды стало об- 
щимъ лозупгомь „конститущоннаго“ правительства и „кон- 
ститущониой“ буржуазш. Старые законопроекты были окон- 
чательно забыты и сданы въ архивъ. Буржуазя, лицемЪр- 
но опираясь па „возвъщенныя свободы“, подаетъ министру 
юстиц!и ходатайство: „Сь изданемъ манифеста 17 окт.,— 
пншутъ фабрикалты—Росс1я стала правовымъ государствомъ, 
управляемымъ на точномь основаши дйствующихъ зако- 
новъ, педопускающихъ частичныхъ отступленй, завися- 
щихъ оть случайнаго усмотрфшя тогоилниного органа адми- 
нистративной власти“. И потому они ходатайствовали о 
точномъ примфнеши къ забастовщикамъ „дфйствующихь“ 
законовъ и просили... „давать законный ходъ дфламъ о на- 
симяхъ на фабрикахъ и заводахь вить очереди ')! Оживи- 
лось и реакшонное правительство Ввтте-Дурново. Та самая 
бюрократ1я, которая семь лФтъ „соображала“ проектъ о сво- 


1) Начало, 29 ноября 1905 г. 
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бодЪ стачекъ !), въ изеколько недЪль сочинила и провела 
законъ противъ стачекъ. Правительбтво, такь усердио, ка- 
залось, хлопотавшее о свободф стачекъ, еще 4 августа пр1- 
останповившее уголовное преслфдоваше по стачкамъ „впредь 
до разрфшен!я въ законодательномъ порядкВ общаго вопро- 
са о наказуемости стачекъ и забастовокь“, разразилось че- 
тырьмя м$фсяцами спустя, тоже „впредь до издашя общаго 
0 стачкахъ закона“, драконовсквми „временными правила- 
ми о наказуемости паиболЪе опаспыхъ проявленй въ заба- 
стовкахъ“. Бюрократя „признала за благо“ установить же- 
стовя уголовныя кары за участе и возбуждеше къ стачкЪ 
въ предирятяхъ, имфющихъ общественное или государствен- 
ное значеше (на желфзныхь дорогахъ, телефон и др.). 
Декабремя события въ МоеквЪ, па юг, въ Сибири, когда 
пролетаратъ, частью съ орулиемъ въ рукахъ, сдВлалъ ипо- 
пытку отстоять т$ самыя свободы, которыя такь лицемЪрно 
были отняты правительствомъ манифеста 17 октября, по- 
дали ловодъ къ новымъ неслыханнымъ по своей жестокости 
репресслямъ. Забастовщики, особенно почтово-телеграф- 
наго и желфзнодорожнаго союза, злодЪйски разстрзливались 
и безъ слЗдетыя и суда и со слфдетнемт и по суду. Сво- 
бода стачекъ и союзовъ, которой нравительство такъ кокет- 
пичало передъ фабрикантами, была безслфдно затоплена въ 
морф пролетарской крови, при радостныхъ кликахъ бур- 
жуаз1и изъ торгово-промышленной партш и союза 17 ок- 
тября. О страховами рабочихъ, дальнЪйшемь сокращешя 
рабочаго дня на фабрикахъ ия заводахъь пе было больше ин 
помину. Подробно разработапный мннистерствомъ финан- 
совъ законопроекть объ ограничен1и рабочаго дня торго- 
выхъ служмыцихъ былъ отвергнуть государственнымъ совф- 
томъ па томъ основанш, что это дВло будущей государ- 
ственной Думы. И то же бюрократическое самодержаше, 
такъ, „коиституцонио-лойлльно“склоняющееся передь волей 
подрумяпеннаго народнаго представвтельства, ничтоже сум- 
няшесл сочло себя виравЪ облагодфтельствовать рабочих»... 
новымь закономъ о „свободЪ“ союзовъ. Каковы временныя 
правила 4 марта 1906 г. о професеюпальныхъ обществахъ, 
видно изъ того, что въ числ дозволеппыхь цфлей союзовь 


1) Первый проектъ составленъ былъ, кажется, въ 18398 году. 
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не оказалось самой важной—накоплеше стазечнаго фонда и 
вообще подняте матеральныхъ услов!й труда! Правитель- 
ство Дурново, точно затфмъ, чтобы провоцировать рабочихъ, 
дозволило зато... „выяснеше размБровъ заработной платы и 
другихъ условй труда...“ Запрещено и соединеше двухъ 
или н$феколькихъ професстональныхъ обществъ въ союзъ. 
Не давая рабочимъ въ этихъ дозволенныхъ союзахъ ника- 
кой возможности поднять свое положене, новый законъ за- 
то угрожаеть жестокимь паказанемъ тфмъ изъ существую- 
щихъ союзовъ, которые не подчинятся повымъ правиламъ 
—и въ этомъ все назначеше правилъ. Задушить возникиие 
явочнымъ порядкомъ союзы—вотъ единственная цфль Дур- 
ново. И пролетар1атъь на второй конференщи професс!ональ- 
ныхЪ союзовъ отвфтилъ недвусмысленной резолющей: но- 
вый законъ—сказалъ онъ— „является попыткой лишить ра- 
боч1Й классъ его основныхъ политическихъ правъ; конфе- 
ренщя считаетъ легализацию ирофесе1ональныхЪ союзовъ при 
современныхъ политическихъ условяхъ безусловно невоз- 
можною; при организащи и дфятельности професс1ональныхъ 
союзовъ конференшя рекомендуетъ продолжать примнять 
такъ называемый явочный порядокъ“ !). 

Такъ окончилась „реформа“ фабричнаго закоподатель- 
ства. Все осталось по-старому. Новы лашь новые акты ре- 
преаи. Съ этимъ наслфмемъ бюрократ!я, объединившись съ 
буржуаз1ей, вступаеть въ Государственную Думу. Но пусть 
не ждетъ отъ нея пролетарать нужныхъ ему фабричныхъ 
законовъ. Государственная Дума — сборище буржуазныхъ 
н реакщонныхъ элементовъ-—сумфеть залцитить и будетъ 
защищать интересы собственности и капитала отъ „дерз- 
кихъ“ притязанй рабочаго класса. Фабричные законы не 
даются, а берутся организованнымъ натискомъ познавшаго 
свон классовые интересы пролетар!ата. Этому научила его 
и многострадальная истор!я всего русскаго фабричнаго за- 
коподательства. П пролетар1атъ твердо запомнитъ ея урокн. 
Онъ неждетъ ничего хорошаго ни оть полицейскаго прави- 
тельства, ии отъ своекорыстной буржуазн, не вЪфритъ ея 
„хорошимъ“ словамъ и не поручить защиты свонхъ нуждъ 
ни одной либеральной парт: вс онф буржуазны, всЪ онЪ 


1) Рувь, 11 марта 1906. 


на стороиф капитала. Вь буржуазномь обществ$ и государ- 
ствЪ пролетарматъ можеть положиться только на себя самого, 
только на свою сощалъ-демократическую рабочую партю. 
Но политическая борьба за интересы пролетарата пе мо- 
жеть имфть м$ста въ нынЪшней Государственной ДумЪ, 
этомъ жалкомь ублюдкБ фальепфицированнаго народнаго 
представительства. И дабиваясь новыхъ фабричныхъь зако- 
новъ, которые-бы закрзиили завоеванные имъ результаты 
экономической борьбы, пролетартатъ не можетъ остановиться 
на полъ-дороги... 


Къ истори фабричной инспекщи въ Росейи.”) 


Надзорь за исполненмемь фабричныхь законовъ былъ 
передаиь спешальному органу—фабричной инспекщи. Было 
бы странно, если бы т$ сплы и ть причины, которыя съ 
такой опредфленностью отпечатлфли свое дЪйстяе на фаб- 
ричномъ законодательств, прошли мимо института фабрич- 
ныхъ инепекторовъ. Какъ и тамъ, всЪ основныя черты 
организащи и правомоч1й инеснекща, кажупияся на пер- 
вый взглядъь ничфм»ь инымъ, какъ технической подробностью, 
привнесенной законодателемъ по соображенямъ техническаго 
свойства, въ дфйствительности сложились подъ вмятемь 
совершенно опредБленныхъ ипнтересовь. Ш то, что иной 
благодушный и благожелательный либералъ считаетъь слу- 
чайнымъ „недостаткомт,“. который легко было бы устра- 
нить, если бы власть объ этомт подумала, на самомъ дЪлЪ 
представлясть естественный результатъ воздфйствая опредф- 
ленныхъ историческихъ интересовъ, съ измзнентемъ кото- 
рыхъ только и могутъ измЪниться „недостатки“, чтобы усту- 
пить свое мЪето другимъ, быть можетъ, „недостаткамъ“ 
иного порядка. 

Организацю и права фабричной инспекщши опредфлили 
прежде веего политическе и полицейске интересы государ- 
ства, а затфиъ классовые интересы капитала. Фабричная 
поспекщя, какъ извЪстно, была создана въ 1882 году для 
надзора за исполнешемь перваго фабричпаго акта— закона 
о малолфтнихъ того же геда. 

Съ ростомъ фабричнаго законодательства росли и обя- 
занности фабричной ииспекши, и въ настоящее ‘время 
функщи фабричнаго инспектора достигли въ Росси такихъ 
размЪровъ, какихъ пе знаеть ни одно западно-европейское 
государство. Фабричная инспекшя въ Росан пе только слф- 
дитъ за исполчешемъ фабричныхъ законовъ и возбуждаетъ 
преслЪдоваше за ихъ нарушеше—въ чемъ только и заклю- 


*) Эта статья раньше нигдЪ не была напечатана. — Иримтч. изд. сборника. 
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чается обязаиность фабричной пиепекщи въ Западной Ев- 
роцф, —но и обязана принимать м8ры „къ предупреждению 
споровь и недоразум$ тй между фабрикантами и рабочими 
путемъ изел$дованя на мЪфетф возникшихъ пеудовольств и 
миролюбиваго соглашения сторонъ“ (язъ Паказа 1900 года). 
Фабричная инспекщя, слфдовательно, исполияетъ обязанно- 
сти не только наблюдающаго я карающаго органа, по н 
посредника, предупреждающаго несогладя и столкновеня 
между заинтересовазиными сторонамп и примиряющаго ихъ. 
Въ этой второй половинф обязанпостей правительственная 
бюрократн и видфла главное назначене инспекцш. Для 
правительства пе столько было важно, чтобъ исполнялись 
фабричные законы, а въ случа ихъ парушен?я виновники 
подвергались заслуженной карЪф '), сколько то, чтобы на 
фабрикахъ, согласно пдеалу полицейскаго государства, ца- 
рили миръ и тишииа, или вфрнфе, чтобы несогласмя и не- 
порядки на фабрявк$ не выходили наружу до свфдВшя об- 
щества п не тревожили его. По крайней мр% правительство 
въ ииструвшяхъ фабричной инспекщи р$шительно подчер- 
кивало важность этой второй половины функщй, напоминая, 
что „согласно сь основнымь требовашемт, закона, возлагаю- 
щимь на фабричныхь инспекторовъ ближайний надзоръ за 
блаюустройствомь и порядкомь па фабрикахъ и заводахъ. 
чины фабричной инспекши должны обраадать злавиьниее 
свое внимане на устрапеше всякихъ поводов къ недоразу- 
мфшаямъ между фабоикаитами п рабочими“ *). По эта 
предупредительная дзательпость русской фабричной инспек- 
ци, составляющая истинно русское начало, вовсе ие пред- 
ставляла однородности. Она въ сущностя обнимаеть двоя- 
каго рода функщи: во-первыхь, разрфшеше уже наступив- 
шихь несогласй *) путемъ маролюбиваго соглашения сторонь, 


1) Въ цирк. мпн. фип. отъ 11 попя 1894 г. проводилась такая мысль, что 
„при правствонномъ авторитет разумный совЪтъ фабричиаго инснектора, сго 
толковыя указашя сд$лаютъ больше, нежели примфнеие кары за парушеше 
закопа“ (см. СОборникъ узаконен, правилъ и распоряжеп!! по дфламъ, ка- 
сающимся фабричпой ипспекщи. Выпускъ Р, СПБ., 1398г. стр. 27).Итакъ,‚предпо- 
чтительн5е совфтовать, чфмъ карать! 

2) Сборникъ, стр. 27. 

3) Это видно изъ неудачной редакши Наказа (п. д. $ 3): продупреждено 
споровъ н педоразумфн!! путемъ изслбдованя возникшить неудовольствия й п 
миролюбиваго соглашеня. Разъ „неудовольетн!с“ уже возникло, то нездоразу- 
мфше поздно предупреждать: оно наступило ужо и требустъ миролюбиваго 
соглашения. 
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ту именно дфятельность, которая въ Германи изъята изъ 
рукъ фабричной инспекци и выполняется т. н. Промышлен- 
ными Судами (Сезуегре Семее), составленными изъ пред- 
ставителей предпринимателей и рабочихъ и разр$ шающниуя 
„промышленныя несогласля“ между ними; во- втоерыхъ, 
предупреждене въ собственномъ смысл, не составляю- 
щее въ культурныхтъ странахъ обязанности ни фабрич- 
ной инспекцш, ня промышленныхъ судовт, ни другихъ 
какихь либо органовъ: это чисто русское изобр$теше. 
Если фабричный инспиекторъ, какъ органъ, разрфшаюний 
споры, не нифетъь у насъ никакой принудительной юриди- 
ческой власти, являясь въ отлич1е отъ промышленныхъ .су- 
довъ германскихъ простымъ совфтчикомъ, мнфне котораго 
необязательно ни для одной стороны, то какъ органъ, пре- 
дупреждающ недоразум$ ня, руссюй фабричный инспекторъ 
получиль совершенно исключительныя полнохочя. Чтобы 
предупреждать нежелательныя, съ точки зрфня власти, явле- 
шя во внутренней жизни прохышленнаго заведеня надо 
имфть возможность вторгаться въ нее и вмять на нее въ 
желательномъ властн духф, т. е. опекать. Фабричная ин- 
спекщя и дфйствительно получила у насъ огромныя полпо- 
моч1я опекуна. Такой характеръ дЪятельность инспекши долж- 
на была принять въ полномъ согласш съ изданнымъ, при 
содфйстви Плеве, закономъ 1886 года о паймВ рабочихъ 
н взайуныхъ отношешяхъ между нанимателями и рабочими. 
Зач мъ правительству понадобилось снабдить его органы 
властью опекуна, своимъ вмфшательствомъ ограничивающаго 
не только рабочихт, по и фабрикантовъ, мы уже видфли 
выше. Правительство видВло, что экопомическое положен!е 
рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ тяжело, что среди нихт, 
все чаще разгорается недовольство, которымъ начинаетъ пн- 
татьсл политическое движене; улучшить это иположене 
можно было бы, предоставивъ рабочамъ полную свободу въ 
отстаивании своихъ витересовт, и прежде всего свободу ста- 
чекъ н союзовъ; но эти права были несовуфстимы съ бю- 
рократическимъ самовластемъ и правительство, стремившееся 
лишь КЪ должному благоустройству и порядку на фабри- 
кахъ и заводахъ, замФнило самодфятельность рабочихъ своей 
спекой, мелочно регламентируя взапиныя отношешя между 
предирянимателями и рабочими. Такимъ путемъ не только 
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создавалась иллюумя защиты интересовь рабочихь, но и 
открывался для власти путь воздфйствовать па внутрениюю 
жизнь промышленнаго заведешя, а съ передачей этой функ- 
ця фабричной инспекщи создавался новый админпстратив- 
ный органъ, черезъ который можно было бы защищать па 
фабрикахъ и заводахъ неприкосновенность существующаго 
строя. 

Предупредительныя функши  фабрачиой — пнспекши 
были  такимъ образомъ въ неразрывной органической 
связи съ тёми полицейскими соображенями, которыми про- 
диктовано было содержаше закопа 1886 года, съ той си- 
стемой опеки, которая являлась носительницей политиче- 
скихъ интересовъ даннаго времени. Эта опека и эти функ- 
ци имфли своей непосредственной цЪлью также мало за- 
щиту интересовь фабричныхъ рабочихъ, какъ и система 
правительственной опеки, раслространяемая на вс стороны 
крестьянской жизни. Какъ тамъ, такъ и здеь опека стала 
источникомъ не благоденствя и свободы, а закрзиощеня п 
безправ!я, въ которомъ могло быть заинтересовано только 
бюрократическое самовласт!е, но не рабочее и крестьяне. 
Въ правовомъ западноевропейскомъ государств}, гдЪ гражда- 
це лично свободпы, гдЗ опека, гнетущая опека, замВиена 
самодфятельностью ихъ, фабричная инсиекшя не снабжена 
тёми предупредительными правами и обязанностями, какими 
се наградилъ бюрократический строй. И въ Германи отно- 
шеня рабочихъ и фабриканта регулируются закономъ в до- 
говоромъ найма въ форм правиль впутренняго распорядка, 
но права и дфятельпость инспекщи сводятся лишь кЪ иал- 
зору за исполненемъ требовашй закона, а не къ виБшатель- 
ству въ область нерфдко чисто хозяйственныхъ отношешй 
между рабочими и фабрикантомъ. Герхаисый фабричный 
инспекторъ долженъ убфдиться, что на фабрик» вывфшены 
правила внутренпняго распорядка, что постановленя ихъ о 
рабочемъ времени, воекресномъ отдых, санитарныхъ мЪро- 
приятяхъ отвфчаютъ закону, но не больше. 

Не то у насъ. Во исполнеме предупредительной функ- 
щи фабричные ппепектора разрьшаютз: а) выдачи иЪфсколь- 
кимь лицамъ одной общей расчетной книжки, 0) откригие 
фабричпыхл, лавокъ, в) выдачи изъ штрафного капитала. 
г) ироизводетво работь съ отетунлемями отт правиль о 
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продолжительности н распредФлени  рабочаго времени; 
утверждаютз: а) таксы для рабочихь за пользоване отъ 
фабрики квартирами, банею, чайными, столовыми; 6) рз- 
списашя, расцфики оли таксы предметовь, продаваемыхъ 
изъ фабричиыхъ лавокь и лавокъ потребительныхъ товари- 
ществъ; в) правила внутренняго распорядка; 2) табели 
взысканий, налагаемыхъ завфдывающами на рабочихъ соб- 
твенной властью; д) правила и формы учета сверхуроч- 
пыхъ работъ; свидютельствуютз: обиия расцфночныя вфдо- 
мости и табели, урочныя правила и тарафы, по которымъ 
исчисляется слфдующая рабочимъ задфльная заработная 
плата; скуоиляютз... выдаютз... (ет. 50 Наказа 1900). П 
чего только еще не дБлаютъ! Устанавливаютъ продолжи- 
тельность перерывовъ въ работ малол$тнихъ, амфютъ по- 
печеше о школьномъ ихъ обучешн, даютъ подробныя разъ- 
яспеюмя завздывающимъ о м$рахъ къ ограждешю жизни, здо- 
ровья и нравственности рабочихъ (но не предписываютъ!), 
разслфдуюттъ несчастные случаи съ рабочими, участвуютъ 
въ опредфлеши имъь вознаграждения за ув$чья... Эта д$я- 
тельность по онекБ взаимоотношений рабочихъ и предпри- 
пимателей идеть такъ далеко, что при свидЪтельствовани 
расцфиковъ инспектора не ограничиваются уже простымъ удо- 
стовзрешемъ нензмЁнности ихъ въ течеше извфстнаго вре- 
мени, но входятъ даже въ раземотрфне ихъ содержания по 
существу; „въ случа6 же явнаго несоотвфтстья  предста- 
вленпыхл, расцфнокь с5 существующими па однородныхь 
фабрикать и возможности пежелательныхь о7из тю послюд- 
сти“ фабричные инсиектора возвращаютъ ихъ обратно для 
неправлешя и при неуспзшности такихъ переговоровъ даже 
сообщають о семъ мЪотному губернскому начальству '). 
Но начальство не можеть пичфмъ грозать непокорнымъ; 
вся процедура не приносить рабочамъ никакой пользы, п 
тЪмь ие менфе инспекця опекаеть и дфйствуеть и не во 
имя справедливыхъ иптересовъ рабочихъ, а „возможности 
нежелательныхь посл$детвай“, т. е. парушеня фабричнаго 
благоустройства... стачкой! той паивной аргументащей 
зскрываетея истинная цЪфль опекунства. И если мы вспом- 
нимъ, что законъ, поставивший рабочихъ подъ опеку, — что 


') Паказь, $ 55. 
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тоть же законъ представилъ завфдывающимъ „патр!архальную“ 
власть для административныхь расправъ съ рабочими, — 
право денежныхъ штрафовъ и расторжен1я договора, то мы 
ноймемъ, что эти истинно руссюя пачала имЪли въ виду не 
интересы рабочихъ, а укрощеше рабочихъ, предупреждене 
нарушен! имя тишины и спокойствя. Каковы были эконо- 
мичесве результаты онекунства для рабочихъ и полицейске— 
для бюрократш, —0объ этомъ мы здБеь подробнфй говорить 
не будемъ. Невыполнимость той и другой задачи слишкомъ 
очевидна. Пусть не подумають, что возражая противъ 
опеки въ той нелфной формЪ '!), какую она приняла у паст, 
мы возстаемь протпвъ законодательной охраны интересовт 
труда. Ничуть не бывало. Если правительство имфло въ виду 
обезпечить за рабочими скромный заработокь или оградить 
ихъ отъ косвенной эксилоатации посредствомь штрафовъ п 
произвольныхъ такеъ, для этого существуютъ таюя простыя 
средства, кэкъ законодательное опредфленте минимальной за- 
рабетной платы (по примЪру австралйекихъ колон1й) или до- 
пустимыхъ вычетовъ. Но цфль была не эта, и вмЪото 
твердыхь нормъ закона, обезпеченныхь со стороны испол- 
нензя опредфленной карой, вводится всепроникающая опека, 
пе имфющая твердой опоры въ законф и не дающая ея но- 
сителямъ никакой почти карательной властп. Фабричный 
писпекторт, германсюй не „разр шаеть“, не „утверждаетт“ 
не „свидфтельствуетъ“ и не продфлываеть множество тёхъ 
предупредительыыхъ манипуляцй, которыя поручены нашей 
инспекщи. Фабричный инсиекторъ только палзираетъ за тфуь, 
чтобы правила распорядка, штрафы, таксы отвфчали требо- 
вашямъ закона, но совершение не входитъ въ ихъ эконо- 
мическое содержащше и не санкцюнируетъ дЪйствнй фабрики 
своимъ рукоприкладствомъ: призрачная опека инспектора 


') Какой нелфпый характеръ носятъ опекунсь!я требовашя нашого закопа, 
какъ ма20 они расчитаны па дЪйсгкительную охрапу пуждъ рабочихъ, а пб 
на нполицойскоо усмирен!с, показываетъ сл$дующая любопытная ихъ излюстра- 
щя. Адинипстращя одной изъ фабрикъ уступая просьбф рабочихъ, сократила 
продолжительность работы на | часъ, ис уеъдомисъ предварительно фабряичнага 
ниспектора. Казалось, что за бЪда? ВЪдь рабоч! пс только не пострадали, но 
дажо выгадали. Но Министерство Финансовъ цирьузяромъ 25 поня 1595 года 
обратило виимане администращи на доиущенное сю нарушен дфИствующихъ 
постановлен! о взаимпыхъ отпошешяхъ фабриканта п рабочихъ, „такъ какъ 
расписан пачалаь и окопчан! работъ опредЪляетея правилами внутренняго 
распорядка, которыл утверждаются фабричнымъ инсискторомъ“... (у Кобеляп- 
каго, стр. 156). 
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замфняетея самообороной рабочихъ, имфющихъ за своей 
спиной рабоч1е союзы, вмфшательство въ детали правилъ 
внутренняго распорядка, раси$нокъ, штрафовъ —требованлемъ 
закона о предварительномь заслушанш мн$фюя рабочихь о 
правилахъ распорядка. Если бы потребовалось короче опре- 
дфлить разлище полномоч1й фабричной инснекщши въ Европ 
п у насъ, мы сказали бы, что оно соотвЁтетвуеть разли- 
ч1ю полномоч1 администраци при явочномъ и разр шитель- 
вомъ порядкФ. Вся внутренняя жизнь фабричнаго предприя- 
пя, поскольку она выражается во взаимоотношеняхъ хо- 
зяевъ и рабочихъ; нормируется тамъ въ явочномъ порядЕФХ, 
тогда какъ у насъ—въ разрёшительномъ порядкЪ. Различюо 
этихъ двухъ порядковь соотвфтетвуетъ различе администра- 
тивнаго вмфшательства фабричной инспекци, выступающей 
тамъ ири нарушена закопа, у насъ-—для исполнентя закона. 

Мы показали, что полнохоч1я фабричной инспекши въ 
Росеи главнымъ образомъ опредФлялись полицейскими зада- 
чами бюрократическаго самовласт1я, стремивигагося всячески 
кь Подавлешю политическаго движеншя среди рабочихъ и 
предупрежденню всякихъ поводовъ къ его возникновен!ю. 
Фабричная инспекция должиа не столько наблюдаль за, исполне- 
'пемь фабричныхъ законовъ и карать за правонарушения, 
сколько вмфшиваться во взаимоотношения фабрякантовъ и 
рабочихъ, опекать и предупреждать нарушене государствен- 
наго и общественнаго спокойствия. 

Такому пазначению инепекщи соотвЪтствовали не только 
ся функщи, но и положеше въ ряду другпхь адмпипетра- 
тивныхь органовъ. И прежде всего по отношеню къ поли- 
пя. ока обязанности инспекщи заключалясь лишь Въ 
падзор$ за исполненемъ закона о малол6тнихъ и школьномъ 
ихъ обучени, взаимныя отношеня инспекции ни полищи 
не представляли чего-либо ненормальнаго: посл$дней нечего 
было вмфшиваться въ область инспекщии, сохранявшей та- 
кимъ обуазомь полную независимость оть полиши. Но вотъ 
издается законъ 1886 года, создавиий цфлую систему опе- 
кунскихьъ и карательныхь мЪръ ипротипь нарушеня рабочн- 
ми благоустройства и порядка, и рядомъ съ инспекщей 
въ роли „опекуна“ пли, вфрифе, ипресфкателя и преду- 
прецителя столь опасныхь правительству стачекь и рабо- 
чихъ волненй все больше и больше выступаеть поли- 
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щя. Съ этого момента вплоть до нашихъ дней идетъ не- 
прекращающееся вмфшательство полищи въ дфйствя фабрич- 
ной инспекщи. Росая не представляла въ этомъ отношеши 
какого-либо пранцишальнаго отлич1я отъ западноевронейской 
практики. И тамъ полишя пмфетъ изв$стное отношене ко 
внутренней промышленной жизни, такъ какъ буржуазное 
государство не можетъ обойтись безъ полищи; но во-пер- 
выхъ, полищя во многнхъ м$стахъ, хотя бы той же Гер- 
мани, является общиннымъ, а не правительственнымъ учре- 
ждентемъ, а во вторыхъ вмфшательство ея въ фабричныя 
дъла ничтожно: надзоръ не переходить въ вмфшательство и 
опеку и поручается либо исключительно фабричной инспек- 
ци, либо рядомъ съ полицейской властью (послфдияя глав- 
нымъ образомъ интересуется фабричной жизнью съ сани- 
тарной стороны). Не то у насъ. Полицейскя и политиче- 
сюя цфли фабричнаго законодательства привели къ конку- 
реншн полишн съ фабричной пнепекщей, къ стремленю 
полиции вытеснить ее, къ стремлению центральной власти 
подчинить инспекщю общей администращи. „Признавалось 
необходимымъ— говорилось въ мотипвахъ къ закону 1886 г. 
обезпечить губернскому пачальству руководящее значен1е въ 
ДВл охранен!я благоустройства на фабрикахъ, опредёливъ 
его дфятельность въ этой области управлешя такпми усло- 
вями, которыя открывали бы ему возможность восполнить 
существовавшие пробфлы въ законодательств путемъ админи- 
стративныхъ распоряжен!й 1 и удовлетворяли бы потребно- 
сти въ неотлагательныхъ распоряженияхъ по такимъ дфламъ, 
гдз этого требуютъ интересы обществениаго порядка“. 
Итакъ законодателя всего болфе безпокоили не интересы рабо- 
чихъ, не эксплоатащя ихъ капиталомъ, а интересы т. и. 
общественнаго порядка. Назначене инспекщи понималось 
законодателемъ именно въ такомъ освфщеши, и потому то 
за ней сохранепа была и съ издапемъ закона 1886 года 
функщя фабричнаго надзора. „Инспекщя несомифнно рас- 
полагаеть всфмн средствамл для наблюдешя за исполнешемл, 
закона вообще, въ частности же для своевременнаго вы- 
яспеншя такихъ явленй фабричнаго быта, о которыхь въ 
нитересахъ обществениаго порядка холжио быть своевремен- 


1) Недурная иллюстращя для предсталлен!я правительства о сущности а9- 
министративной власти, восполияющей пробфлы въ... законодательстоь”! 
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но извфщаемо губернское начальство“. Г) Предноложеная зако- 
нодателя (в5рнфе В. К. Плеве) осуществились. Губернское 
начальство въ цЪляхъ фабричнаго надзора было организо- 
вано въ губернемя по фабричнымь дфламъь присутстя, въ 
составъ которыхъ вошли губернаторъ, вице-губернаторъ, про- 
куроръ окружнаго суда или его товарищь, начальникъ гу- 
бернскаго жандармскаго управлешя, окружной фабричный 
инспекторт или его помощникъ, председатель илн членъ гу- 
бернской земекой управы, городской голова губернскаго го- 
рода или членъ городской управы (см. 49 Уст. о Пром.). 
Самый составъ Присутстыя достаточно ярко опредфляетт, 
цфли его, цфли фабричнаго надзора и роль инспекшиа. Ин- 
ституть фабричныхъ инспекторовт, подчиненный министер- 
ству финансовъ, захватывается зубчатыми колесами мини- 
стерства внутреннихъ дфлъ и подчиняется его руководитель- 
ству и программ, выдвигающей на первый нланъ спокой- 
ств1е государства. „Надзоръ за соблюденнемъ на фабрикахъ 
н заводахъ должнаго благоустройства и порядка возлагается 
на м$стное губернское начальство и осуществляется имъ при 
содфйств!и губернскихъ по фабричнымъ дфламъ присутствйй, 
чиновъ фабричной инспекщи и полищи“, —такъ опред$лилъ 
законъ (ст. 48 Уст. о Пром.) цфли фабричнаго надзора п 
его организацию. Присутствая поставлены надъ инспекщей 
высшей инстанщей и координпруютъ дйстия инспекщи и 
полищи. Фабричная инспекщя еще сохранила видимую са- 
мостоятельность, но по идеф законодателя она ни что иное, 
какъ усовершенствованный полицейский органъ: только этимъ 
и оправдывали въ государственномъ совфт$ при обсуждения 
законопроекта 1886 года непередачу дфлъ фабричной ин- 
спекши полищи. Хотя „фабричная инспекщя и состоитъвъ 
вфдомствф министерства финансовъ, но исполняетъ чисто 
полицейская обязанности по наблюдешю за фабричными рз- 
ботами малолфтнихъ рабочихъ. Представляя собой готовый 
уже кадръ спещально фабричной полищи, инспекщя, конеч- 
но, съ выгодою замфнитъ общую полищю, которая съ сво- 
ей стороны будеть оказывать ей помощь по м$рЪ предста. 





1) Объяснительная Записка къ Законопроскту (1896 г. См. А. Кобеляцкей, 
страи. 20. 
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вляющейся надобности“. Подчинеше инспекщия еосредствен- 
но губернскому начальству еще пе признавалось тогда необ- 
ходимымъ. „Успёшиая дЪятельность инспекши..: доказы- 
ваетъ, что непосредственное руководство ею со стороны цен- 
тральпыхъ вфдомствъ, нисколько не колебля вляня губерн- 
скаго начальства, во многомъ обезпечило снокойное и со- 
зласное сз видами правительства примфиене закопа о ра- 
бот$ малол$тнихь“ — такъ говорили въ государствениомъ 
совЪтф. ') 

Съ 1886 года, слфдовательно, фабричная инсиекщя, ино 
идез законодательства, должна была по препмуществу вы- 
полнять полицейсюя обязанности. Надзорь за фабричными 
законами, въ тфеномъ емыслВ, отошелъ иа второй планъ п 
съ т$хъ поръ ни разу не возвращенъ къ прежнему своему 
м$сту. Изъ органа спещальной фабричной полищи, надзира- 
ющей за псполненемъ фабричныхъ законовъ, направлен- 
ныхъ въ ограждене интересовъ рабочихъ оть эксплоаташи 
ихъ капиталомъ, инспекия стала превращаться въ органъ 
общей полишии, порывая съ свовмъ прошлымъ: между той и 
другой дфятельностью пе было ничего общаго кром$ назва- 
ня. Но въ этой новой роли фабричная инспекщя пнемину- 
емо должна была столкнуться съ полищей. Правительствен- 
ная политика, направлявшая всЪ свои усилля къ полицеиза- 
ши учрежденй и общества, предопред$лила исходъ этого 
столкновешя въ пользу полиши и общей админиетращи. Пн- 
спекщя должна была потерять свою самостоятельность — то 
именно качество, которое п придаетъ ей всюду такой нрав- 
ственный авторитетъь. Борьба за власть между фабричной 
инспекцей и полицлей велась ие на м$фстахъ, а въ центрф. 
Она была частнымъ эпизодомъ въ борьбф между мипистер- 
ствомъ фипансовъ, стремившимся сохранить за фабричной 
ииспекшей прежнее положене, и министерствомъ внутрен- 
нихъ ДЪлЪ, стоявшимъ за переводъ ея къ себ и оконча- 
тельное подчинене полицейскимъ ифлямъ. Извини казалось, 
что борются дв личности, подталкиваемыя честолюбемъ и 
стремяццяся усилить свою власть за счетъ другого в$лом- 
ства. Но такого личнаго объясненя было бы недостаточно. 
Министерство финансовъ явилось естествепиымъ представи- 


\) Объясинтельная записка къ Законопроэзкту 1850 г. (См. А. Кобеляцки, 
стр. 20). 
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телемъ интересовъ промышленности, т. е. интересовъ круи- 
цаго капитала, который смотритъ на всяме рабоше волне- 
шя и безпорядки исключительно съ экономической точки 
зрёшя; соображеня полицейскаго и политическаго свойства 
его мало интересовали. Фабриканты пиячего не имфли про- 
тивъ несогласй и недоразумшй съ рабочими, если они 
давали имъ „пользу,“ даже противъ стачки, если опа... 
кончалась поражентемъ рабочихъ. Для министерства внутрен- 
нихЪ дЪлъ стояли па первомъ пилапЪ полицейсмя и поли- 
тичесыя соображешя. Чтобы не было стачект. и волненй, что- 
бы все было тихо! Инспеюая затЪмъ и создана, чтобы пре- 
дупреждать несоглася и мирно ихъ улаживать. И гфро- 
мадный повороть въ сторону реакции, пе пощадившей даже 
суды, привель къ торжеству министерства у Полицейскаго 
моста. Фабричная инспектия не только должна уступить свою 
власть полищи, но и перейти въ вЪдомство министерства 
внутреннахъ дЪфлъ. НеопредЪленность положешя ея между 
двумя министерствами толкали инспекцио то въ одну, то въ 
другую сторону: но и то и другое движете лишь укр$иля- 
ло за ней полицейсмя функцш. 1) 

Разъ у фабричной ииспекши оказалась однородная съ 
полиц1ей задача по надзору за „должнымъ благоустрой- 
ствомъ и нпорядкомь“, то ничего нЪть удивительнаго, что 
полищя стала вторгаться въ область своей сосфдки. „Въ иф- 
которыхъ случаяхъ обнаружено было, —заявилъ съ горечью 
министръ финансовъ въ циркуляр 12 марта 1898 г.,—что 
разслфдоване причинъ возникшихт, неудовольств!й среди ра- 
бочихъ, не исключая разбора заявлен!й чисто техническаго 
свойства, касавшихся основанй расчетовъ, продолжительноетп 
рабочаго времепи и т. п., производимо было чинами поли- 
щи ие только безъ участя фабричной инсиекци, но даже безъ 
ея вЪдома“. Вотъ до чего дошло дфло! Озабоченный такимъ 
непрошенымъ вмфшательствомъ полищи вт область фабрич- 
ной инспекции, миипистръ фипансовъ обратилъ внимане, что 
только съ выполнешемъ фабричной пнспекщей въ точности 
ея обязапностей „возможно разсчитывать на своевременное 
п сиовойное устранеше, при самомъ ихъ возникновени, по- 


1) Вся эта борьба между вфдомствами сама по себЪ необыкновенно ярко 
характеризуетъ, во что вырождается самовласте бюрократии. При кабинет- 
зкомъ парламентскомъ правительств$ пичего подобнаго быть ве можетъ. 
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водовь къ взаимнымъ неудовольствямъ фабрикантовъ и ра- 
бочихъ“, разъяснилъ, что -главнфйшая обязанность инспек- 
ци, заключающаяся въ припати м$фръ къ предупрежденю 
споровъ и недоразум$н!й „никониъ образомъ не можетъ быть 
персдаваема полищи“ '). Какъ сильло измфнилось положенше 
фабричной инспекщи, объ этомъ краснорфчиво говорять на- 
казы 1894 г. и 1900 г. Накззь 1894 года пи словомъ пе 
упоминаетъ объ обязанностяхъ фабричной инспекция по от- 
ношеню въ полищи. Отношешя этихъ двухь органовтъ вы- 
ражались лишь въ томъ, что чипы фабричной инспекши 
имфютъ право требовать отъ мЪфстной полищи содЪйств1я и 
сообщенля свздфнй о всЪхъ доходящихь до полнши слухахъ 
о готовящихся забастовкахъь п нарушешяхъ порядка (ст. 46 
Указа 1894 г.) но не обратно. Совсфит, иное въ НаказЪ 
1900 г. Здвеь фабричная инспекшя уже пе только требу- 
сть содЪйетыя отъ мВетной полищш, но сама обязана доводить 
незамедлительно до свфдЪия губернскаго начальства (ст. 15) 
и чиновъ м$етной полищи (ст. 17) о наступавшихъ уже 
волнешяхь рабочихь или такихъ парушешяхъ закона, кото- 
рыя явно угрожаютъ нарушетшемъ порядка. Фабричная ип- 
спекщя поставлена па одну доску съ полищей! ВуЪфетВ съ 
ней раздфляетъ одно п то же дёло! Одить и тотъ же приз- 
ракъ рабочей стачки и рабочихъ безпорядковъ вызываеть 
главную ея дБятельность! Правда, тоть же Наказъ 1900г. 
пытается разграничить поле д$ятельности. Юели обиай мфет- 
пый падзоръ за соблюдешемъ благоустройства и порядка па 
фабрикахъ и заводахъ осуществляется фабричнымъ присут- 
стиемтъ, фабричной инсиекщшей и полищей, то „ближайний 
надзорз за виутрениимз благоустройствомъ и распорядкомт... 
возлагается исключительно па чиновъ фабрячпой инспекции“ 
(ст. 2). За ней, елБдовательно, должпо сохраняться исклю- 
чительное право падзора внутри промышленнаго заведешя. 
Полицши же, соглаепо инструкши Главпаго по фаб. п гори. 
дфламь присутствия отт 14 августа 1900 года, въ особен- 
ности поручается: „1) приняте мфръ къ возстаповлешю 
зарушениаюо наружнаю порядка и благочитя въ случаяхъ буй- 


1) Сбориикъ, стр. 214. Циркуляръ этотъ хорошо разъясняетъ нашу мысль 
о томъ. что каждое движеше мин. Рнутр. дфлЪ къ передач власги изъ рукъ 
фабрич. писпекщи! въ руки полищи лишь укрёиляло за иненекщеи полиценскя 
фупкции. 
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ства, пасиля, противозаконныхь сборищь, и т. п. 2) при- 
нпят1е м$фръ кь устрапенцо неблагонамфренной среди ра- 
бочихъ агитащя и 3) приняте м$фръ протавъ виновныхъ 
вь преступныхъ дфяшяхь“ (ст. П). Но такое размежеване 
по надзору за внутреннимъь и наружнымъ порядкомъ если и 
распредВляло между инспекщей и полищей поле дфательно- 
сети— въ сущности и это разграничеше ничего не говорило, 
хотя бы потому, что для устранен1я неблагопамф$ренной аги- 
талии среди рабочихъ полищя такъ пли иначе должна была 
получить надзоръ и за „внутреннимъь“ распорядкомъ, то 
принципальной грани между тфмъ и другимъ органомъ оно 
не проводило, сохраняя инспекщю н полицию въ одной и той 
же плоскости. Такое ложное положеше фабричной инспек- 
щи коренилось въ исходномъ пуипкт$ нашего законодатель- 
ства: въ передач инспекции въ 1886 г. полицейскихъ функ- 
цй. Измфнать это положен!е можно было бы только однимъ 
путемъ—снявъ съ инсиекщи обязанности, чуждыя институту 
фабричнаго надзора, какь органу охраны интересовъ труда. 
Разъ этого не было сдфлано, (а не сдфлано потому, что 
такая политика составляла душу полицейскаго режима, же- 
л%знымъ кольцомъ охвативиаго всю Россю и веюду продви- 
гавшаго свой полицейскя щупальца), то все дальнфйшее 
развит!е въ сторону ополицеиван1я фабричпой инспекция было 
только логичнымъ сь бюрократической точки зрзвя. 
Геакшя шла впередъ, достигнувъ своей вершины при 
Плеве. И всесильный манистръ внутреннихъ дфлъ прини- 
маеть рфшительную попытку перевести фабричную инспек- 
цю въ свое вфдомство. Незам$тно совершавшееся изм$неше 
характера дфятельности фабричной инспекши завершилось 
закономъ 30 мая 1903 года „о порядкЪ и пред$лахъ подчи- 
нен1я фабричной инспекщи начальникамъ губернй п о нф- 
которыхъ измВнешяхъ во внутренней организаци ея“. Фор- 
мально инспекщя еще „состоить въ вфдёнши министерства, 
финансовъ“; но дальнзйшее содержан!е закона ясно пока- 
зало, что фактически инспекщя поставлена въ прямую слу- 
жебную зависимость отъ министерства внутреннихъ длъ. 
„Мъстные чины фабричной инспекщи— говорилъ законъ-—дЪй- 
ствують подъ руководетвомъ губернатора (градоначальника, 
оберполицеймейстера) по примЗнен!ю закона и изданныхъ въ его 
развит!е правилъ, инструкщй и наказовъ относительно соблюде- 
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шя на фабрикахт, и заводахъ должиаго благоустройства, и поряд- 
ка“. „Назпачешя на должиости старшихъ фабричныхъ инспек- 
торовъи фабричныхъ инпспекторовъ производятея по предвари- 
тельномъ сношения съ подлежащим губернаторомъ“. „Губерна- 
тору (градоначальнику, оберполицеймейстеру) предоставляется 
разрВшать чинамъ фабричной инсцекши краткосрочные, до 
двухъ нед$ль, отпуски; требовать отъ чиновъ фабричной виснек- 
ци представлен!я очередныхъ и срочиыхъ докладовь по д$- 
ламъ инспекци; въ нетериящихь отлагательства случаяхъ 
отмфнять противорфчалия закону и интересамъ обществен- 
наго порядка распоряжешя чиновъ фабричной инспекции“. 
Что жь все это значило? Только то, что фабричная ииснек- 
щя поставлена въ полную зависимость отъ министерства впут- 
ренпихъ длъ и его губернскихъ представителей. Фабричный 
инспекторъ приглашалея слФдить за соблюдешемъ фабричныхъ 
законовъ съ точки зрЪи! г интересовъ общественнаго порядка, 
и если его дЪательность не будетъ отвфчать этимъ интере- 
самъ, какъ ихъ понимаеттъ губернаторская власть, то фабрич- 
ный инспекторъ рискуетъ очень важными служебными выго- 
дами:; по новому закону не только назначеше на должность, 
но распредЪленше по участкамъ и даже представлеше къ на- 
градамъ производится по предварительномъ сношеши ст, по- 
длежащимъ губернаторомъ. Несмотря на постепенное погло- 
щеше мпнистерствомъ внутреннихъ дфлъ фабричной пислекциш, 
въ такой постановк$ его обязанностей и служебнаго положе- 
нНя заключалось уже много нового. Если законъ иповторялъ, 
что инспекщя состоитъ по прежнему въ в дфнш министерства 
финансовъ, если онъ заявлялъ, что „министрамъ внутрен- 
нихъ дёлъ и финансовъ предоставляется по взаимному со- 
глашеню давать руководяц!я указаня... объ отношеняхъ 
чиновъ фабричной инспекщи къ губернаторамъ (градоначаль- 
никамтъ, оберполицеймейстерамъ)“, то эти нормы были ни- 
чЪмъ инымъ, какъ расшаркивашемт передъ всесильнымуь когда- 
то мипистромъ финансовь и не имфли никакого реальпаго 
значеня, разъ инспектя дфйствуетъь подъ руководством гу- 
берпатора. Чтобы укрфпать эту зависимость оть губернатор- 
ской власти, чтобы пе дать другимъ, стоящимъ надъ фабрич- 
нымт инсиекторомъ, оргапамъ той же инспекши удержаться 
въ старой иозиин, Плеве провелъ черезъь законъ новую 
норму: если прежде руководителями инспекцш являлись окруж- 


ные инспектора, „представляющие по преимуществу наблю- 
дательный органъ, учрежденный для достиженя единства 
дфйств!Й чиновъ фабричной инспекщи“ (ст. 18 Наказа 1900 г.), 
то теперь главная ихъ фупкщя была простаповлена. Заколъ 
30 мая 1903 г. „временно“ пр1остановилъ дЪйств!е правилъ 
7 1юня 1899 г., согласно которымъ на окружныхъ инспек- 
торовъ возлагается наблюдеше за инспекщей п объединене 
ея ДЪйствй, сохранилъ за ними только разработку свЪдВн 
по промышленной статистик в производство ревизай. Окруж- 
ные инспектора были превращены въ канцелярекихъ чинов- 
никовъ по письменной части. 

Такъ сказалось на обязанностяхъ и служебномъ поло- 
жеши анститута фабричной ннепекцти специфическое вля- 
не полицейскахъь интересовъ русскаго бюрократическаго 
строя. 

На институтв фабрячныхъ инспекторовъ— его организа- 
щи, полномочяхъ, а, слфдовательно, п дфятельностп — сказалось 
огромное влмляне п другой двигательной силы, опредфля- 
ющей паше фабричное законодательство, —вляне интересовъ 
капитала. Какъ органъ карающй правонарушеше или точ- 
инфе раскрывающй ихъ для наказаня другими учрежденями, 
фабричная инспекщя была поставлена въ полную зависи- 
мость отъ тфхъ статей закона, которыми обезпечивается 
наказане правонарушителей. Но въ матергальномъ правЪ 
фабричнаго законодательства, какъ мы знаемъ, для самыхъ 
грубыхъ нарушеншй не установлено ипкакихъ наказан]й: ка- 
питалъь можетъ безпаказанно ихъ нарушать. При такпхъ 
усломяхъ и репресенвная дфятельность инспекщи, какъ бы 
строго она ни относилась къ правонарушеню, была заралг Бе 
н безповоротно обречена на безплоде. Инсиекторъ можеть 
возмущаться, негодовать, можеть даже составлять протоколъ, 
но разъ извфстное парушеше, въ родЪ правиль о сверх- 
урочныхъ работахъ, не наказуетея, протоколъ инспектора, 
есля бы даже онъ его и составилъ, даль бы нравственное 
удовлетвореше только самому инспектору. Правонарушеше 
или остается безъ всякихъ репресай, или вызываетъ воз- 
мезд1е окольными путами, — наказываютъ не за то, за что 
слфдовало. Въ этомь вынуждены были признаться и сами 
фабричные инспектора въ извЪстной своей запискЪ. 

„Положен!е` и дфятельность писпекц!и—говорили они --- 
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поставлепы въ крайне тяжелыя условя. Нашъ уставъ о про- 
мышленности, долженствующиЙ охватить вс стороны взаим- 
ныхъ отношен1й между работодателями и рабочими, на са- 
момъ дл затрагиваетъь лишь чисто формальпую сторону 
этихъ отношенй, регулировать же дЬйствительныя непор- 
мальностп промышленной жизни этотъ уставъ не можеть. 
Фабричные инспектора неоднократно указывали на устар?- 
лость и непригодность Устава о промышленности для настоя- 
щей плодотворной работы; сё самыми существенными и 
тязостиыми для рабочихь закопопарушешями со стороны 
фабрикатитовь фабричиымь ииспектораме законь не даеть 
возможности бороться. Такъ, нарушеше правилъ о рабочемъ 
времени и о сверхурочныхь работахъ для фабриканта иочти 
безнаказанно, съ зхоупотреблешями фабрикантовъ по уволь- 
нен1ю рабочаго до срока найма у фабричпыхь инспекторовъ 
нфтъ средствъ бороться. Статьи 96, 97, 98-я Уст. о пром. 
представляются мертвыми для блага рабочихъ, статья 139-я 
этого устава совершенно не упорядочиваетъь вопроса о рас- 
цфнкахь, ст. 51 Устава о наказ.—совершенио не жизнеина, 
всЪ статьи Уст. угол. судопр. о стачкахъ, равно и цаирку- 
ляры о нихъ въ родз принудптельнаго расчета, не согла- 
суются съ практикой стачекъ и т. д. 

Такамъ образомъ фабричнымё ипспекторамз остается 
лишь прибплать кз окольнымз путямз взыскашя с5 фабри- 
каитовь пе за пастояицйе иль проступки, а за чисто формаль- 
ныя парушеия, а также обращаться кз правствениому в0з- 
дьъйствю, и если фабричными инспекторами что и сдълано, 
в смыслю улучшеия положешя рабочилз, то это дости- 
иуто лишь именно правствениымь воздъйствем5, а не 
чЪмз друмз“. 

Но законодательство наше знаетъ и тая правонарушеная. 
которыя влекутъь за собой извфстное наказаше. Какъ ни 
ничтожно оно у насъ, интересы капитала, проникнувь въ 
законодательство и административное право, постарались по 
возможности обезопасить себя отт. каръ. Для того, чтобы 
мировой ин окружный судъ или фабричное присутстве могли 
наказать фабриканта или завфдывающаго за правопарушеше, 
эти органы судебной и адмииистративной юстищы доляты 
имфть передь собою протоколъ фабричиаго инспектора. И 
туть то сказалось все влляше капитала на законодалельство 
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н правительство. Законодатель кратко заявилъ, что „чины 
инспекции о замфченныхъ ими парушешяхъ правилъ соста- 
вляютъ протоколы“ (ст. 56 Уст. о пром.). Кажется, ясно. 
Но въ рукахъ бюрократш, покровительствующей буржуазш, 
эта статья закона получила соотвфтетвующее разъяснеше. 
Въ паказ$ фабричной инспекщи 1894 года министерство 
финансовъ поясиило, что фабричпый нниспекторъ, устано- 
вивь фактъ нарушен1я, „долженъ выяснить причины такого 
нарушешя и въ тхъ случаяхъ, когда оно является сл$д- 
стыемъ недостаточнаго понимашя закона, устранить тако- 
вос...“ (ст. 33 Наказа). О протокол, кар — ни слова! 
Вопреки общему правилу: „никто не можеть отговариваться 
незнашемт, закона“, для буржуазии бюрократля самовольно 
создала свой „законь“ обратнаго содержашя!! Фабричный 
иненекторъ обязанъ составлять протоколь лишь ...вВЪ ТЁХъЪ 
случаяхъ, когда причиной допущеннаго нарушешя закона или 
обязательныхъ постановяенй является злой умысель или 
корыстпыя побуждеия, а равно повтореме тою же пару- 
щешя...“ (ст. 34 Наказа). Вотъ какими привплегями на- 
гражденъь капнталъ. Чтобъ притяпуть къ отвфтственности 
пролетар1я, достаточно одного факта правонарушешя; къ ка- 
питалистамь и ихъ агеитамъ власть не т-къ строга: надо 
быть отъявленнымъ мошепникомъ, чтобъ вызвать репрессю 
со стороны фабричной писпекщи, благородные же правона- 
рушители съ миромь отпускаются домой для дальнфишей 
спокойной дфятельности въ этомь же родф. Но —- кто бы 
могь подумать-——и эти правила оказались, повидимому, слиш- 
комь „суровыми“ для кэпитала. По крайней мфрЪ въ Наказ 
1900 года, суБнившемь Наказъ 1894 года, обязанность 
инспекщи по составлено протоколовъ была уже формули- 
рована еще вразумительнзе. „При обнаружени нарушешй 
закона или изданных въ его развит!е постановлешй, надзоръ 
за исполненемъ коихъ возложень на чиновъь фабричной пн- 
сиекщи, см чины обязапы составлять протоколъ или же 
удостовьрить се парушеше...“ (ст. 65 Наказа 1900 г.). 
Нисцектору предоставлена еще большая свобода: онъ можетъ 
ограничиться удостовфренемъ правопарушешя п... успоко- 
итьея. Кто понимаетъь тоикости бюрократической фразеоло- 
пи, кто усп$ль проникнуть въ истинное содержаше такихъ 
даже актовь вЪфжливоети, какь „честью просимъ“, не оши- 
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бется, если истолкуеть выборъ, предоставляемый инсиекщи, 
въ прямое приказалие лишь удостовЪрить правонарушете. 

Протоколъ и, слфдовательно, привлечете фабрикаптовъ 
и ихъ агентовт къ отвфтственности должны были сдфлаться 
рфдкими исключен1ями. Фабрикантамъ былъ .обезиеченъь им- 
мунитетъ! И, дьйствительно, лучшимъ подтверждешемь этого 
логически неизбфжнаго вывода служитъ сама жизнь. По 
своду отчетовъ фабричныхъ писпекторовъ соотношеше между 
обнаружепными правонарушенлями и числомъ протоколовъ 
выражается въ слфдующихъ иноистинз невфроятныхъ цаф- 
рахъ !). 


Года, Число правонарущевий. Число протоколовъ. 
1900 18.284 922 
1901 31.438 1667 
1902 32.638 1714 


На 19 правонарушенй составляетъь инспекция одвнъ ирото- 
колъ, а 18 не вызываютъ даже попытки привлеченя винов- 
ныхъ къ отвфтотвенности. Результатъ этотъ, повторяемъ, 
пеизбфжент, разъ серьезпыя правонарушешя вовсе не кара- 
ются закономъ, а тамъ, гдЪ кара установлена, инспекция не 
обязана составлять протоколы п привлекать къ суду. Отсюда 
еще пе слздуетъ, что протоколъ приведетъ къ паказантю. 
Было бы страино, если бы тЪ самыя силы, благодаря ко- 
торымъ безнаказанность предпринимателей была возведена 
въ принципъь фабричныхь законовъ и нормирующихъ д$я- 
тельность инспекши правилъ,—если бы т же силы ие 
оказали своего вллятя и въ процесс судебнаго или адми- 
нистративнаго разбирательства. Такъ оно и въ дЬйствитель- 
ности: по большинству протоколовъ выпосятея оправдатель- 
ный къ конечномъ счетЪ приговоръ. 

Фабричные инспектора оправдывали себя противъ обвп- 
неня въ снисходительномъ отношении къ фабрикантамъ. 
„паче же протоколы -- спрашивали они въ запись} -— можеть 
составлять фабричный инспектор’ По Уставу о иромыш- 
лепности наказуются, почти исключительно, чисто формаль- 
ныя нарушешя. Составлять протоколы за ошибку въ записи 
срока паспорта вь именномъ синекЪ, за ненлаписане объ- 
явлен1я о замфстителВ и т. д., при некультурности завфдыва- 


1) Сводъ отчетовь фабричпыхъ инспекторовъ за соотвЪтствующЕе годы, 
стр. УП, ХУ. ХМ 
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ющихъ на маленькахъ фабрикахъ (на большихъ такихъ 
нарушешй не найти), не принесетъь никакой пользы. Съ 
учреждешемь главнаго по фабричнымь и горно-заводскимт, 
дфламъ присутстмя положене въ этомъ отношени еще 
ухудшилось: злавное присутстве стало часто отмъиять 
рьшеня мюстныхз присутстёй по протоколамъ, соста- 
вленнымъ фабричными инспекторами. Мотивомт отмфны по- 
лужило главнымъ образомь то же несовершенство Уст. о 
промышленности; такъ, иапрямфръ, на ручныя ткацюя фаб- 
рики, которыхъ въ Московской губ. много и на копхъ 
особенно часто возникаютъ всяюя недоум$н1я, главное при- 
сутстве смотритъ какъ на неправильно подчиненныя надзору 
фабричной писпекщи, ибо онф по смыслу Уст. о пром. суть 
ремесленныя заведемя, а не фабрично-заводсвыя. ДЪйстви- 
тельно ст. 1 и 2-я Уст. о пром. не заключаютъ ясныхъ 
опред$лешй отличтя фабрики отъ ремесленнаго заведеня и 
требуютъ коренного пзм$непя, но пока такового еще нЪтъ, 
и фабричному инспектору ифтъ силъ бороться еъ злоупо- 
треблециями владфльцевъ подобныхъ фабрикъ, кои обжаловали 
рьшешя м$етныхъ присутстый въ главное присутствие п 
добились отм$ны взыскашй по протоколамъ, составленнымъ 
фабричными инспекторами на ихъ фабрикахъ. Рабоче же 
съ этихъ фабрикъ идутъ и идуть съ жалобами къ фабрыч- 
нымъ инспекторамъ, но послфднимъ уже нельзя налагать ла, 
фабрикантовъ штрафовъ даже и за формальныя нарушеня, 
а стало быть и окольными путями нельзя помочь рабочему“. 
Поставленная въ таюя условя при выполнени своей кара- 
тельной функщи, фабричная инспекщя въ Росст должна 
на каждомъь шагу чувствовать свое безсимле. Нарушене, 
грубое и непрерывное. фабоичныхъ законовъ должно было 
сдфлаться общераспространенишиъ явленемь, бороться съ 
которымъ у иненеющи изтъ спилъ. Если ея дфятельность по 
надзору за исполпешемт закопа не даетъ и ие можетъ дать 
крунныхъ общественныхъ результатовт, то въ этомъ по- 
винны не сами фабричные инспектора, не ихъ личная злая 
воля пли професстональная устуичивость фабрикаптамъ. Нфтъ 
ничего ошибочнфе подобнаго заключешя. Зло заключается 
не вь личности фабричныхъ инспекторовъ, а въ т$хъ об- 
щихь, оть нихъ незавиесящихт, услотяхь, которыя нало- 
жили свою тяжелую руку п на фабричное законодательство 
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и па права и обязанности фабричпыхт инспекторовъ. Это 
почувствовали и сами инспектора, цавпие болЪе или менфе 
открытое выражете свонмь мыслямъ вь извфстной запискЪ 
московскихъ фабричныхт, инслекторовъ '). Какъ нелфпо по- 
ложеше фабричной иненекщши зъ роли карательной инстан- 
щи, тому лркимт, доказательствомъ можетъ служить совер- 
шенно певфзроятный, но несоми?ипый фактъ: ипспекшя ли- 
шена права преслфдовашя за парушешя обязательныхь но- 
становлешй, издаваемыхт, фабричныхи присутстиями въ 
ограждеше сапитарныхъ интересовъ рабочихъ! 

Классовые пптересы капитала оказали свое вмяше и па, 
опредБлеше тЪхь полномо"й, какими снабжена фабричная 
инспекая въ роли оргаиа, предупреждающаго  песогласля 
между рабочими и фабрякантами и примиряющаго пхъ. Ко- 
нечно, здВсь капиталу было меньше простора для дЬйествя, 
потому зто предупредительная работа инспекщя была ис- 
пользована бюрократ1ей въ своихъ политическихъ и поли- 
цейскихь цфляхь: конкуррентоуъ капитала выступило само 
правительство. Поставивъ, въ обязанпость инелекщи во что 
бы то пи стало предупреждать забастовки, закоподатель 
сумфлт, однако согласить питересы правительства пл буржха- 
зи. Фабричный инспекторь вмфшивается во веф мельчай- 
иня детали фабричизго быта, по правъ и здфеь у него не- 
много. Онь опекаетъ рабочихъ, стремясь умиротворить волну 
развивающагося пеудовольствля среди пихъ, но его онека 
нисколько не ограничиваетъь иптересовт капитала, его 
эксплоататорской дфятельностя. Хотя инспекторъ свидтель- 
ствуеть, разр$шаеть, утверждаетъ, скрфпляетъь, выдаеть, п 
производить веяюя друмя дЪйствя, но свобода капитала 
вь сущности сохрепена въ непоикосновениости. Фабрикантъ 
не смфетъь самолдлчло открыть фабричную лавку. Но чфмь 
ограпичиваеть эксплуатацию труда каниталомъ требоваше: 
„открыт!е фабричныхь лавокъ инспекшя разр$шаеть, когда, 
ола можетъ представить особыя выгоды для рабочихъ®. 
Гл и когда фабричная лавка даеть рабочимъ ие только 
особыя, по просто вагоды? *). Инсиекторт разрБшаетъ от- 


1) Папсчатава въ Русскикь Бъдомостлие, №№ 42. 45 и 47 за 1907 годъ. 

*) Намъ приходилось слытать, что на одиой очень крупной фабрик фаб- 
ричиая лапка давала позовио--можетъ быть и теперь —200.0:Ю руб. чистаго 
дохода! 
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ступлешя отъ закона объ 11', часовомъ рабочемъ днф. 
Но зачфмъ фабриканту это разр$шенше и ч$мъ оно его 
стфеняетъ, когда неисполнен1е этого требования не нака- 
зуется. Инспекторъ утверждаеть таксы за пользован!е оть 
фабрики квартирами, баней, чайными, столовымн. Но чёмъ 
страдаютъ интересы фабрикапта отъ такой опеки инспектора, 
если послфдн! наблюдаетъ лишь за тфмъ, чтобы размфры 
платы не были чрезмърными?“ Мало ли простора госио- 
дамъ фабрикантамъ въ предФлахъ до этой чрезм$рности? И 
что такое чрезм$рная плата? ВЪдь 10 рублей квартирныхъ 
съ челов$ка въ м8ёсяцъ фабрикантъ и безь вм$шательства 
инспекции фактически не можетъ взять—въ такихъ случаяхъ 
идетъ р$фчь о 2, 3 или 4 рубляхъ, которые самп по себЪ, 
по существующимъ квартирнымъ цфнамъ, могутъ быть ие 
чрезм5рной платой, а въ отношенш къ заработку рабочаго 
представлять настоящее ростовщичество. П туть инспектору 
ничего не можетт сдЪлать, потому что такая плата сама по 
себ не чрезмЁрна. Фабричный пинспекторъ утверждаеть 
цфны отпускаемыхъ пзъ фабричныхъ лавокъ товаровъ, „ре- 
гулируя их сообразно цфнамъ, существующимъ вт, данной 
м$стности“. Но такъ ли ужъ опасно фабриканту, если ин- 
спекторъ будетъ утверждать цфны, когда такое опред$леше, 
какъ ифиы данной местности, даетъ основан1е полному 
произволу въ толковании термина, когда высокой можетт, 
быть цфна не по сравнешю съ другими цфнами. а по не- 
годному качеству товара: во все входить инспекторъ, зава- 
ленный работой, фактически не можетъ, п фабрикантъ по 
прежнему благословляетъь свободу договора. Вс эти п имъь 
подобныя права фабричной инспекцш, не ограждая труда 
и не ограничивая фабрикантской эксплоатащи, превращаются 
въ дфйствительности въ сплошной и безконечный рядъ фор- 
мальностей и формальностей. Тамъ, гдф фабричные инспек- 
тора дЪйствительно могли поставить предёль эксплоатаци, 
бюрократия, подъ давлешемт капитала, не замедлила нало- 
жить на нихъ кр$фикую узду. Въ этомъ отношении необык- 
новенно характерная перем$на произошла въ полномочяхл, 
инспекции по свид$тельствовмию расцфнковъ заработной 
платы. Фабричные инспектора во исполнен1е этой своей 
обязанности нер$дко стали отказывать въ засвидЗтельство- 
ван!я расцфнковъ платы, находя ихъ нарушающими пнте- 
ресы рабочихъ и требуя ихъ измфнешя. 
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Фабриканты поднялись на защиту своихъ прибылей — потре- 
бовалось вмфшательство комитета мипистровъ, положеше ко- 
тораго, утвержденное 8 мая 1398 года, и опредфлило, что 
„засвид$тельствован!е чинами фабричной инспекщи расцф- 
покъ заработной платы имфетъ значеше только удостовзре- 
шя въ неизм$нности объявленныхъ расцфнокъ въ течене 
договорнаго времени,“ и потому инспеюия не въ правф от- 
казывать въ засвидЪтельствовани. Причины негодования фа- 
брикантовъ слишкомъ очевидны: фабричные инспектора, от. 
казывая въ засвидтельствовани расифнокъ, тЪмъ самымъ 
вмялн на опредфлеше заработной платы. Но ни правитель- 
ство, ни тБмъ боле фабриканты пе могли сочувствовать та- 
кому „носягательству“. Пное значен1е акта засвидВтельство- 
вашя— разсуждалъ въ комитет министровъ министръ финан- 
совъ— „было бы равносильно утвержденю инсиекщей пормт, 
заработной платы и затразивало бы ораждаемую закономз 
незыблемость свободы дозоворнытв отношении“. Истинное зна- 
чеше пресловутой свободы договора раскрыто во всю его 
настоящую величину, какъ и истинныя цфли нашего фабрич- 
наго законодательства. Фабричные законы и ипхъ псполин- 
тельные агенты не должны затрагивать свободы эксплоата- 
цш п покушаться на прибыль! Иначе „владЪльцы предпрая- 
т1й лишились бы увфренности въ устойчивости евоихъ хо- 
зяйственныхъ разсчетовъ, чЪмъ, разумБетея, былъ бы на- 
несенъ тяжелый, трудно поправимый ударъ нашой промы- 
шленгости“. Надо спасать промышленность, —и она была 
спасена, а фабричный инепекторъ посажень на свое м$ето. 
Но в$дь фабричный инспекторъ должеит, пе только обере- 
гать интересы капитала, но и предупреждать нарушешя об- 
ществепнаго спокойствя. Обт, этой второй сторонЪ прави- 
тельство всего менфе могло позабыть—это значило бы поза- 
быть себя. И комитетъь министровъ нашелъ выходъ; инсиек- 
торъ, опасающея за сохранеше порядка среди рабочихь 
велфдстве введешя предложенпыхь заводоуправлешемъ рас- 
цфнокъ, долженъ сообщить о нихъ мЪетиому губернатору, 
& губернаторъ, „имфюний постоянное и тщательное попече- 
ше о благЪ жителей всфхъ состояшй управляемаго иуъ края, 
охрапяюций повсюду общественное спокойстве и безопас- 
ность всфхъ п каждаго и облеченный соотвфтотвенно сему 
правственною и матеральною властью, ...можетъ воздЪй- 
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ствовать нравствепными средствами, убфжденемъ сторонъ*. 1) 
Губернаторъ, въ роли отца и благодфтеля всЪхъ п каждаго, 
внушающ фабриканту правствеиными средствами необхо- 
димость уступки рабочимъ—что можетъ быть умилительнфе 
этой идиллической картины, нарисованной собственными ру- 
камп бюрократи! Но въ такой патрлархальности быта, ко- 
торой такъ гордилась наша бюрокраля, какъ истинно рус- 
скимъ началомъ, не могла процвЪтать законность, не мог- 
10 быть и настоящихъ фабричныхъ законовъ п фабричной 
ннспекши. Попечительство падъ рабочими превратилось въ 
потворство капиталу п въ подавлеше всякихъ рабочпхъ дви- 
женй, какъ бы законны они ни были съ точки зрфия йе- 
буржуазной и небюрократической справедливосп. Фабрич- 
ный инспекторъ приглашался оберегать гроши фабрикантовъ 
и нести полицейскую службу, п, выполняя эту мисаю со- 
гласно требованямъ „фабричнаго“ законодательства, онъ въ 
лучшемъ случа, могь предаваться формалистикВ, безврел- 
ной рабочимъ и полезной фабриканту. *). 

Надо ли доказывать, что посл$дняя, наконецъ, обязанность 
фабричной инспекция по умиротвореню пл улаженю разно- 
глас между рабочими и фабрикантомъ не лмфла для себя 
уже никакой опоры въ соотв$тствующихъ правахъ инспек- 
цш. Фабричные инспектора-—говорится въ Наказ$ — обязаны 
принимать мфры къ разсмотрЗнию жалобы и заявленя о 
неудовольстияхъ между рабочими п заводоуправлен1ями, тща- 
тельно разслФдовать степень основательноети жалобъ, при- 


1)’борникъ, выпускъ П, стр. 230—537. 

2) Шурналъ комитета министрэвъ съ поразительною ясностью вскрываетъ 
истинныя прячины фабричного законодательства и блестяще полтверждаетъ пра- 
винльность сдБлаинаго нами анализа. Комятетъ между прочимъ говорилъ о труд- 
ности „провести ясную черту между обязательнымъ для государства попечи- 
тельствомъ надъ рабочими и ножелательнымъь вмБшательствомт, въ область 
свободнаго ихъ соглашеня съ фабрикантамя“. Еели для больтей точности 
посл$дпюю фразу редактировать „въ область свободнаго соглашешя фабрикан- 
товъ сь ними“, если вспомнить дальше, что по мн5нию комитета „надзоръпра- 
вительственной власти должепъ здфсь имфть задачею ограждене этой свободы 
отъ посторониикь посягательствъ“, то мы иоймемъ, что въ нашемъ фабрич- 
номъ законодательстиь попечительство падъ рабочими должно было сохранить 
въ исприкосновенности всю эксплоататорскую силу капитала по отвошен!10 къ 
труду. что попечительство, которое не должно переходить въ нежелательное 
вмБ5шательство, доллию на практик превратиться но БУШУтТельство въ ЖИЗНЬ 
рабочихъ, имкющее свои особыя, поляпейсюя цфли и въ нови$тательство въ 
жизнь капитала, то есть, превратиться на ирактик$ въ простую формадьность 
по отношению къ капиталу. Только это и можетъ покрывать собой понят! „же- 
лательнаго“ вму$тательства,—нелктивнаго, безвредваго. 
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нимать м$ры къ выясненю вызвавшихь ихъ причинъ, и 
отараться достигнуть миролюбиваго соглашешя сторонъ, а, 
если послфднее не состоится, то отсылать стороны къ судеб- 
ному разбирательству... Пниецектору, слФдовательно, не дано 
никакихь правъ, чтобы привеств фабриканта къ уступкЪ 
рабочимъ. Онъ можетъ лишь просять, убЪждать, доказывать 
словомъ  воздфиствовать своимь нравственнымт авторн- 
тетомъ и, если фабрикантъ не уступитъ, отсылаеть рабо- 
чаго въ судъ. ‘Такой порядокъ могъ быть выгоденъ 
только капиталу. Рабочему судъ недоступень, а между 
т$мь огромпая масса претенай и неудовольств!й рабочихъ 
принадлежитъ къ такимъ, въ которыхъ ифтъ признака фор- 
мальнаго правонарушешя со стороны фабриканта: это 1% 
именно претензии, которыя касаются чисто матергальныхъ 
пнтересовъ рабочаго—неунлаты или задержаня заработной 
платы, увольнены рабочаго, неправильной оцфнки труда 
ит. д. До суда далеко, рабочй и не пойдетъ къ нему, потому 
что одно только упомпнае о судБ влечетъь за собой изгиа- 
н1е рабочаго съ фабрики,—и фабриканты, отлично сознавая 
всю безпомощность рабочаго и весе безсиме фабричинаго ин- 
спектора, эксплоатируютъ рабочихъ, обсчитывая и обирая 
смиренныхт, и прогоняя въ шею непокорныхъ. А фабрич- 
ный инспекторъ можеть лишь приятно осклабиться и 1осо- 
вфтовать рабочему судъ. Это безсиле сознаютъ и сами фаб- 
ричные инспектора, съ горечью писавиие въ своей записк$. 

„рн разговорахъ ст забастовщиками па большинств® 
фабрикъ и заводовь фабричнымъ инспекторамъ приходнлось 
выслушивать отъ рабочихъ весьма нелестные отзывы 0 ихъ 
дЪятельности, такъ какъ большинство рабочихь Московской 
губерши, по своей некультурности и перазвитости, считали 
виновниками свовхь несчастш не несовершенство нашего фа- 
бричнаго законодательства, а бездЪйстые фабричныхъ ин- 
слекторовъ; бол$е развитая и малочислениая часть рабо- 
чихь (мехапическай цехъ) отлично видять безсиле фабрич- 
наго писпектора ири существующихъ условяхь и на заба- 
стовкахъ заявляли, что они понимаютъ, что фабричные ин- 
спектора могутъь лишь „просить“ фабрикантовъ, ничего же 
существеннаго сдфлать для нихъ не могутъ, при всемъь сво- 
емъ желмыии. Такимъ образомъ инснектора на Фьль явая- 
ютея не рецляторами отношенй между фабрикантами 
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рабочими, а буферами между потребностями рабочих и 
несовершенством закона“. 

У рабочихъ, помимо суда, остается одно только сред- 
ство защитить свои интересы— стачка. Сплошь и рядомъ, 
возмущенные жестокой эксплоатащшей на фабрикахъ, рабо- 
ч1е дружной толпой собираются встать за свое правое дБ- 
л0; является фабричный инспекторъ, чтобы предупредить 
стачку. Но въ чьихъ интересахъ это предупреждене, если 
фабрикаптъ не уступить рабочимъ? Какъ ни дорого обхо- 
дитея стачка рабочимъ, но во многихъ случаяхъ она только одна, 
можетъ помочь имъ, а фабричный инепекторь, радфя о 
полицейскомъ спокойствн бюрократическаго самовластия, 
всзмп силами стремится предупредить забастовку. И такое 
посредничество выгодно только фабриканту. Сколько бы со- 
чуветв!я рабочимъ ни выказывалъ фабричный инспекторъ, 
его участе въ лучшемъ случа не приноситъ рабочимъ вре- 
да—гдЪ$ фабрикантъ уступаетъ, онъ уступилъь бы и стачк$. 
Но тамъ, гдВ фабрикантъ не уступилъ рабочимъ, фабрич- 
ный инепекторъ, предупредивиий стачку, не только не ока- 
зываетъь тБиъ помощи рабочимъ, но дЪйствуетъ во вредъ цхъ 
интересамъ: въ его лиц фабриканть прюобрЪтаетъь лишь 
поддержку своимъ эксплоататорскимь инстинктамъ. 

ТВ же экономичесюе питересы капитала наложили свое 
клеймо и на другой органъ надзора за соблюденемъ на фз- 
брикахъ и заводахъ „должнаго благоустройства и порядка“: 
на м5стныя по фабричнымъ дфламъ присутствая. На эти 
учрежденая была возложена троякаго рода задача: во-пер- 
выхъЪ, издан!е обязательпыхъ постановленй о м$рахъ къ 
охранен!ю жизни, здоровья и нравственности рабочихъ— та 
важная отрасль фабричной гиены, которая въ передовыхъ 
страпахъ образуетъ чуть ли не главпое содержанле законо- 
дательной дБятельности по охрапЪ труда; во-вторыхъ, конт- 
роль падъ дЪйствями фабричной ниспекци— присутествля раз- 
сматриваютъ жалобы па распоряжешя чиновъ инспекцш и 
по своему усмотр$и!ю отмЪняютъ ихъ; въ-третьихъ, р$ше- 
ше д$лъ, по протоколамъ фабричной инспекща о паруше- 
н1яхъ уставао промышленности, совершенныхъ зав$дывающи- 
ми фабрикъ и заводовъ. Гакимъ образомъ фабричныя при- 
‚сутетв:я, по закону 1886 года, сови$щали функши сани- 
тарнаго законодательства, контролера надъ инспекщей и ад- 
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министративнаго судилища, надъ завфдывающими. Въ первомъ 
ни третьемь случаф дфятельность фабричныхь присутствй 
непосредственно затрагивала промышленный капиталь: де- 
нежныя кары на зав$дывающихъ, какь и выполнеше требуе- 
мыхъ обязательными постановлешями санитарныхь мфртъ 
падали па карманъ фабрикаптовъ. И т% запротестовали. Для 
нзел$дователя, стоящаго ви фабричныхъ интересовъ, ясно, 
что фабричныя присутствя не могли подать повода къ осо- 
бому недовольству. Кары, установленныя закономъ, ничтож- 
ны, для обязательныхъ постановленй вовсе пе имфлось ка- 
кой-нибудь реальной опоры въ законодательной нормф, а 
при такихъ усломяхъ и р$фшешя присутствй не могля 
быть тягостными для фабрикантовъ. Но каниталь желалъ 
бы эксплоатировать пе подвергаясь никакимт, ограничен!- 
ямъ,—и протпвъ пристутств!й началась обычиая агитащя- 
проводившаяся вь ифдрахъ канцелярскпхъ учреждешй мн- 
пистерства финансовь. Агиташя принесла плоды. По зако- 
ну 1886 года присутстыя составлялись изъ пяти лицъ, 
принадлежанихъ къ губернской админиотраши, и двухъ 
представителей отт, земства и города. Закономъ 14 марта 
1894 года эти послфдия два мЪета были отияты отъ об- 
щественнаго самоуправлешя п переданы... представителямъ 
торговопромышленнаго капитала. 'Гакимъ образомъ фабри- 
капты и заводчики стали судьями своего же дфла. Что такая 
перемЗва въ личномъ состав присутстый была въ нитере- 
сахь капйитала и лолжиа была р%Ъшительно отразиться на 
характерф дфлтельности присутетв1!й—-это больше чфмъ оче- 
видио. Намть нечего впрочемъ пускаться въ область дога- 
докъ. По откровенному признаннио крупнаго иетербургскаго 
фабриканта Санъ-Галли, много лЪть участвовавшаго въ фа- 
бричныхъ присутстияхтъ, „мы относились къ протоколамь 
обвиненй промышленниковъ по возможности снисходительно, 
признавая законъ о штрафахъ очель суровымъ“; „когда 
намъ всфмъ (помощнику градоначальника, прокурору, жан- 
дармскому начальнику и заводчикамъ) было жалко обязать 
подсудимаго платить 200—300 руб. штрафа“, тогда „мы“ 
судили по апалоги правилъ мировыхь судей... *). 

Но перемфной въ личномъ состав „реформа“ не огра- 


1) Санъ-Галли, Сигисийит уИае СПБ.. 1903 стр. 56—51. 
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ничилась. Присутстия, какъ мы видфли, были снабжены 
полномоч1ями судебнаго учреждешя по разбору правонару- 
шенй завЪдывающихъ. Его рёшешя, въ видахъ все того же 
полицейскаго умиротворения Фабрикъ и заводорь, ипредпола- 
галось первоначально признать не подлежащими обжалова- 
ню; но государственный совфть сжалился надь фабрикан- 
тамн и призналь рфшешя присутств!й ‚окончательными лишь 
въ предфлахь до 100 рублей; при большихь взыскашяхь 
жалоба на присутетйе приносилась министру финансовь и 
разр шалась послЗднимъ по соглашешю съ министромъ внут- 
рениихь дфль. И этотъ порядокъ оказался невыгоднымъ ка- 
питалу. „Гакъ какъ министры не имфютъь возможности лич- 
но входить въ раземотрЕше всфхъ этихь жалобъ, то на 
практикБ дфло сводилось вь большинств$ случаевь къ чи- 
сто формальному разрьшеню посл$днихъ, что вовсе пе со- 
отвътствовало интересамь представителей промышленио- 
спи“... Такь объяснялась оффищально необходимость но- 
вой реформы. Невыгодно капиталу—и все. Въ такой зло- 
вредной дфятельности присутствтя оказались повинными и 
въ исиолнеши возложенной на нихъ обязанности по изда- 
но санитарныхь постаиовлешй. Правила эти оказывались 
„иногда мало цфлесообразными, иногда слииколм сттсни-- 
эпельными и даже превосходящими полномоч1я присутств!й“, 
а между тмъь они могли быть отмфнены только по жалобЪ 
промышленниковъ. „Шо этимъ причинамъ фабриканты и за- 
водчики центральнаго и лодзинскаго района давно уже хо- 
датайствовали объ изм$нени закона въ томъ смысл, что- 
бы за м$фотиыми присутствями было сохранено право со- 
ставлення лишь 770ектовз обязательныхъ постановлешй... 

И вот, чтобы парализовать непр!ятныя фабрикантамт функ- 
ци присутствй издается законь 7 юня 1899 года. М$ет- 
ныя присутстыя, включающия въ кругь своей дфятельности 
я горнозаводсыя предпрямя и потому переименованныя 
вь губернсыя или областныя по фабричнымь и горнозавод- 
скимъ дфламь присутствя, образуются уже изъ шести пра- 
внтельственныхь членовь, четьыреть членовз отт5 мостныль 
фабрикатлтовь и заводчиков» и членовь отз зорнопромышлен- 
иковё. Число послфднихь въ законф не было почему то 
твердо опредфлено; законодатель предоставиль это взаимному 
соглашешю министровь финансовъ и землед6ля, „въ зави- 
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симости оть степени развитя мфетной горной промышлен- 
ности“ (ст. 6 раздфла П). Такимъ образомъ на одного пря- 
бавленнаго члена отъ правительства промышленняки полу- 
чили двухъ новыхъ членовъ отъ фабрично-заводской про- 
мышленности ци неопредфленное число повыхъ делегатовь 
огъь горнопромышлеяности. Заводчики и фабриканты сдЗла- 
лись въ присутствии господами своихь иитересовъ... $мъ 
же закономъ 7-го поня произведено было и другое нововведе- 
не. Надъ мЪстными приеутстнями, „для высшаго наблюде- 
шя за правильным примБнешемъ законоположен!, касаю- 
щихся соблюдения на фабрикахь, заводахъ и горныхъ про- 
мыслахь должнаго порядка п благоустройства“, учреждепо 
было главиое по фабричпымь и горпозаводскимъ дфламъ 
присутстве. На это новое учрежден!е были возложены кромБ 
права изданя инструкщй, наказовь и правиль въ развите 
дфйствующаго законодательства и изкоторыхъ другихт, полно- 
мочй, т именно функщи мФетныхъ присутствй и аипе- 
ляцонныя права министровт, которыя такь ствепяли го- 
сподь промышленниковъ. Главиому присутствию было пере- 
дано издане общихъ правиль о м$рахъ кт, охрапеню жизни, 
здоровья и нравственности рабочихъ и но организаин вра- 
чебной помощи, а за мВетнымия оставлено издаше обяза- 
тельныхъ постановлений, въ развие п прим}неше кь мЪет- 
нымъ условямъ или частпымъ случаямъ, правиль главнаго 
присутетвая или переводя оэтотъ непопятный оффищальный 
Язык. 9, столь характерный показатель полнаго безсиля бюро- 
крат!и даже въ области законодательной техиики— на обич- 
пую рЪ$чь, это зиачило: все дБло почти полностью пере- 
несено съ м$етныхь на главное присутетвье. М$стныя при- 
сутетвя лишены были даже права касаться вопросовъ тех- 
ническаго характера. Затфмъ жалобы на рфшешя и обяза- 
тельныя постановления м$фстныхь присутствй приносятся уже 
не министру финанеовъ, а главному иприсутетвио, получив- 
шему право отмфнять эти р$Ьшешя и постановленя. Какую 
же выгоду могли получить промышленники отт, передачи ука- 
занныхь полномочий главному присутетв1ю? Выгода для нихъ 
заключалась уже въ томъ, что надь одной бюрократической 
коллегей воздвигалась другая такая же инстанция, что надъ 
властью одной канцелярщины создавалась влаеть другой, что, 
инымн словахп, всякое живое дЪлоа, если къ нему была спо- 
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собна одва бумажная инстанщя, должно было окончательно 
обрататься въ бумажную форму, когда ихъ явилось двз. И 
дЪйствительно практика показала, что если м%Ъетныя при- 
сутствя все ‘же издавали обязательныя постановлешя по 
санитарной части, хотя и страдавпия огромными недостатками, 
то въ рукахъ главнаго присутствля эта функщя совершенно 
заглохла: старое было измято, а новаго не появилось. Кому 
была выгодна такая „дфятельность“ главнаго присутствя, — 
ясно. Но промышленникамъ былъ выгоденъ новый порядокъ 
и потому, что самый составъ главнаго присутств1я былъ 
приспособленъ къ нуждамъ промышленности, какъ принято 
говорить. На двфнадцать членовъ отъ правительства (не- 
считая окружныхъ инспекторовъ, число которыхъ не опре- 
дфлено въ законахъ) въ главномъ присутстыи засфдаютъ 
девять членовъ отъ фабрикантовъ п горнопромышленниковъ. 
Если представителямъ промышленности не удавалось про- 
фильтровать и обезвредить для себя ту или иную м$ру пли 
р$шене въь м$стномъ присутетви, то имъ открывалось те- 
перь средство паверсталь потерянное въ главномъ при- 
сутстви. И, дЪйствительно, поскольку дЪло касается кара- 
тельныхъ рёшешй, главное присутстые возвело чуть ли не 
въ систему освобождене фабрикантовъ отъ взыскашй, на- 
ложенныхъ м$етнымн присутствями. 

И когда г. Литвиновъ-Фалинсый, повторяя за оффии- 
альными источниками, утверждалъ, что отъ главнаго при- 
сутстя „можно ожидать серьезнаго улучшен1я карательной 
дЪятельности м$фетиыхъ присутств!й и устраненя излишвихъ 
поводовъ къ пеудовольствямъ“, то это было лицемфрной 
оффицтозной игрой словъ: если считать улучшенеыъ такой 
порядокъ, который устранилъ неудовольств!е господъ фабри- 
кантовъ, то г. Фалинсый правъ. Разумфется, новая центра- 
листическая организалия‘ преслБдовала не тольк” интересы 
фабрикантовъ, но и извЪстныя техническ1я выгоды, связан- 
ныя съ правильно устроенной системой управленя 060- 
бенно при обширности круга дфятельности подчвненныхъ 
администраторовъ и многочисленности ихъ. Но въ 1ерархн- 
ческой систем правительственныхъ учрежденй, если ею 
преслдовались бы только интересы управленля, не могло и 
не должно было быть м$ета представителямъ промышлен- 
ности. Вводя въ ихъ составъ заинтересованныхъ представи- 
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телей той самой промышленности, которую предстояло огра- 
ничивать и карать въ ограждене жизни, здоровья и зара- 
ботка рабочихъ, бюрократя сознательно подчиняла и дфя- 
тельность этихъ учрежденй своекорыстнымъ интересамъ 
капитала и д$лала судьею сторону, которая и безъ того 
торжествуеть побЪду надъ изголодавшимся п безправнымтъ 
рабочимъ. Для того, чтобы органы фабричнаго надзора. 
могли свободно и производительно выполнять ту великую 
общественную задачу, которая выпала хотя бы на долю 
англШской фабричной инспекции, — для этого необходимо 
было бы освободить этотъ институтъ отъ низшихъ до выс- 
шихъ инстаний отъ какого бы то пи было участ1я представителей 
капитала, —какъ необходимо порвать н всявмя цфпи, кр$пко 
лривязавшия его къ политическо-полицейскому аппарату 
бюрократическаго самовластя. Инетитутъ фабричной инспек- 
щи, независимый и внутри и внф, переставший быть орга- 
номъ капитала и полицейскихъ соображен!й правительства, — 
только такое свободное !) учреждеше способно съ честью 
для страны и съ пользой для рабочаго класса претворить 
въ жизнь требовашя фабричнаго законодательства. 

Мы показали сущность правъ и обязанностей нашей 
фабричной инспекщи. Не безъ боли продфлали мы этотъ 
анализъ. Фабричный инспекторъ считавиийся многими по 
паслышк$  истиннымъ другомъ и защитникомъ рабочахъ, 
въ ужасныхъ услоняхъ русской дфйствательности становит- 
ся лишь проводникомъ политическихъ интересовъ правя- 
щихъ и невольнымъ, молчаливымъ свидфтелемъ безгранич- 
ной эксплоатали труда капиталомъ. О защитф рабочихъ 
противъ капитала вы не найдете ни одного прямого указа- 
ня ни въ законз, ни въ наказахъ. И если фабричные пн- 
спектора становятся иногда на сторону рабочихъ, если они 
такимъ образомъ выполняютъ истинныя обязанности инсиек- 
ци труда, то это происходить помимо закона и его вдохно- 








1) Мы говорнмъ копечпо о свобод въ чисго органязащонвомъ смысл —о 
томъ, чтобы учреждешя фабричнаго надзора пс заключали въ своей сред$ 
представителей капитала и не были связаны съ такими правительственными 
учреждешями, которыя давали бы имъ право пользоваться инспекщей въ цф- 
яяхъ, постороннихъ этому институту. Фабричная инспекшя должна быть орга- 
низована въ совершенпо независимое отъ администраши учреждеи:е. О другой 
свободф въ современпомъ государствВ, р$лко отражающемъ нитересы капятала. 
не можотъ быть и р$ёчн. Влян!е и капитала, и правительства, покровительствую- 
щаго буржуаз!и, на инствтутъ фабричной ипспекщи нензбфжло. 
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вителей. иодь тяжелыми впечатлЗн1ямя фабричной жизни, 
гнетущими душу и умъ фабричнаго инспектора и будящими 
въ немъ инстинктивную потребиость встать па защиту по- 
ирзиной справедливости. Съ такимъ именно чувствомъ д$й- 
ствовали фабричные инспектора и въ Росои въ первые годы 
фабричныхь закоповъ. Благодаря особенностямъ личнаго йхъ 
состава, несвязанные еще мертвящимь шаблономь и непз- 
бъжнымп традищями въ дфятельности всякаго администра- 
тивнаго учреждешя, фабричные инспектора перваго призыва 
съ жаромъ отдались своему новому дфлу. Появивпиеся въ 
печати первые отчеты фэбричныхъ инспекторовъ произвели 
огромное впечатльше: передъ русскимъ обществомъ высту- 
пили во всей наготЪ$ вс$ ужасы пикогда и нич$мъ не стВ- 
снявшейся эксплоатащи рабочихъ въ промышленныхъ заве- 
дешяхъ. Нищенсв! заработокъ, безконечный рабочай день, 
эксплоаташя дЪтекихъ силъ, иевЗроятныя санитарныя усло- 
в1я, полный произволъ фабрикантовъ, отгрызающихъ штра- 
фами до 40°/ заработной платы, такая картина фабрич- 
ныхъ патрархальныхьъ порядковъ поразила неусп$вшахъ еще 
стать чиновниками фабричныхъ инепекторовъ, и оня пов}- 
дали обществу всю правду. Но такая откровенность не мог- 
ла понравиться господамь фабрикаитамъ. Началась ожесто- 
ченная ихь агиташя противъ фабричныхъ инепекторовъ. 
„Не прошло и года со дня открыт1я дБйствЙ новаго инсти- 
тута— жаловалось ярмарочное купечество въ 1887 году мини- 
стру финансовъ, —а уже изв$стно, сколько имъ возбуждено 
недоразум$нй п вызвано неприятностей. Руссме промышлен- 
ники, оглядываясь на долгое, спокойное и натр!архальное 
прошлое русскихь производствъь, см$ютъь думать, что они 
заслуживаютъ у власти большаго довЪзртя, чЪмъ то, какое 
имт оказано введенемь стфсняющаго какъ ихъ, такъ и ихъ 
рабочихъ поваго фабричнаго закона, отдающаго часто цфлое 
предир1ятте на милость и немилость лица, въ фабричномъ 
ДЛ не компетентпаго и ие имфющаго пичего общаго ни 
съ интересами государства, ни съ нуждами промышленности. 
Ярмарочное купечество и производители не имютъ ничего 
противъ вмфшательства государства во взаимныя отношеня 
фабрикантовъ и рабочихь. Опи готовы привфтствовать за- 
конъ, хорошо регулирующ эти отношения и его истолкова- 
телей, стремящихся водворить миръ, тишину и любовь въ 
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фабричной средф, но они полагають, что существуюний за. 
конъ мало пряближается къ этому идеалу, а его истолкова- 
тели явно уклоняются въ сторону, тендепшозно преслфдуя 
совершенно непонятныя цзли и только внося раздоръ и раз- 
ладъ въ фабричную жизпь“. 

Ходатайства купцовъ и фабрикантовъ объ обузданш фаб- 
ричныхь иинспекторовь остались вфчпымъ  ипамятникомъь 
классоваго цинизма росейскаго капитала. Онтъ хотфлЪ что- 
бы не нарушали его спокойнаго и патр!архальнаго прошла- 
го, которое было не чфмъ инымъ, какъ ужасающей необуз- 
данной вакханалей, въ которой гибли силы дБтей, жен- 
щинъ и взрослыхъ рабочихь, изнашиваяеь вт ифеколько 
лътъ; 1) опъ желаль бы попрежнему высасывать всф сокн 
изъ рабочихь, выжимая вс$мн средствами прибыль, соеди- 
ияя въ ©ебЪ жестокость рабовладзльца съ дикимь самовла- 
стемтъ Титъ Титычей, пн никто чтобъ не см$ль ему пере- 
чить; онъ хотфль бы прежними патр1архальными приемами 
подавлять среди рабочихъ ропотъ голодныхъ и умирающихт,, 
чтобы стоны не доходили до общества, п всф благоеловляли 
бы мпръ, тишину и любовь вь фабричной средф. И росай- 
скле купцы и фабриканты, попирая ногами жизль рабочихъ, 
создавая на фабрякахъь таке порядки, при вид которыхъ 
у свфжихъ людей стыла кровь въ жилахъ, имфли еще без- 
стыдство доказывать что между рабочими, представителями 
матерлальнаго труда, и фабрикантами, „представителями ум- 
ствениало пруда и капитала“ нфтъ противоположности инте- 
ресовь; наоборотъ: „союзъ этихъ двух» родовъ труда могь 
произойти не иначе, какъ на основаши сходства интересовъ, 
ибо если бы эти посл$дн!е были несходпы, то и не явилось 
бы основанй, къ союзу“. Да, отношен1я фабриканта къ рабо- 
чему давали такое же право назвать ихъ союзомъ, какъ от- 
ношешя квартальнаго къ обывателю, ведомому въ участокъ п 
избиваемому по дорог туда; а сходство интересовь труда 
и капитала было такъ велико, что иной рабошй, у котора- 
то пухли поги отъ голода, пошатываясь могъ легко ошп- 
биться дверью и попасть вмЗсто землянки въ палаццо, куда 


1) „Побитые, пебитые — для насъ всс равно“. говорнзъ судебной власти 


одияъ изъ служащихъ Хлудовской фабрики:„я знаю—возразилъ слВдователь— 
что для васъ даже изжареипые пицочемъ“. См. Похитнонъ „Ноложеше раб“ - 
чаго класса пъ Росс“, „Правда“, 1905, УТ, стр. 98. Сеть отдвльнее издавиа 


‚,Обществ. Пользы‘“‘ 1908 г. 
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также пошатываясь, отъ усиленныхь занятй уметвеннымъ 
трудомъ за тенерифомь, нев$рной стопой пробирался Титъ 
Титычъ. 

Такъ ионимали справедливость посители капитала, защи- 
щая свой карманъ. И правительство сдалось на ихъ аги- 
тащю. Она привела не только къ тому, что фабричные за- 
коны сдфлались пустой формой, но и къ р5шительному огра- 
ничен!ю дфятельности фабричныхъ инспекторовъ. Подъ влмя- 
нтемъ агитащи капитала, выведеннаго на чистую воду въ 
первыхъ отчетахъь фабричныхъ ичспекторовъ, съ 1886 года 
прекратилось обнародоване дальнЪйшихъ отчетовъ. На глас- 
ность была наложена узда. Вь то время какъ всяв1я право- 
нарушешя, совершенпыя обывателемъ, отдавались на судъ 
общественнаго мнфня, дЪйствя фабрикантовъ, затрагиваю- 
я самые важные общественные интересы, были покрыты 
непронницаемой пеленой. Капиталъ удостоился т$хъ же при- 
вилег1й, какими пользовалось и пользуется наша бюрокра- 
пя, задрапировавшаяся отъ нескромныхъ взоровъ фиговымъ 
листомь цензуры. 

Разумфетея, вь дфйстыяхъ росайскаго капитала не было 
чего-либо исключительнаго. Его коллеги — франц узве 
буржуа — относились къ фабричной инспекцн не съ ббль- 
шимъ иочетомъ. Если научная литература могла высказы- 
ваться противъ увеличен1я состава фабричныхъ инспекторовъ 
на томъ оспованши, что пожелай господа инспектора сами 
работать-—пришлось бы менпьше пользоваться дЪЬтскимъ тру- 
домъ, (вт буржуазномъ Тоигпа] дез Есопотз5, 1887), то 
ничего нЪть удивительнаго, если въ 1888 г. палата, выска- 
залась 171 голосомъ за полную отм$ну инепекщи труда, 
если еще вь 1891 г. нашелся депутать, серьезно предлагав- 
пий передать въ сельскихъ общинахъ обязанности фабрнич- 
ныхь инспекторовъ... полевымъ сторожамъ '). Французская 
буржуаз1я добилась и непечатаня подлинныхь отчетовъ 
фабричной писпекши, изъ которыхъ всяюй французсей 
гражданииъ могь бы узнать, что представляютъ собой ве- 
ливе меценаты п благотворптели, о которыхъ говорять га- 
зеты, не въ благотворительныхт базарахъ и на выставкахъ 
картинъ, а на самой фабрикЪ. По даже всесильнымъ фран- 


1) ООВ охрана труда“ изд. Водовозовой С.-Пб. 1901, 
стр. 147. | 
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цузскииъ буржуа не удалось вовсе прекратить, какъ у 
насъ, печатанье отчетовъ: во Франщи все же появлялись 
кратые, ничего не говорившие отчеты Высшей Комисаи 
по надзору, тогда какъ у насъ съ 1886 до 1902 года 
не появлялось никакнхъ абсолютно извфст!й о дзятельности 
фабричнаго падзора.—Съ 1902 г. стали опубликовываться 
общие, суммарные своды голаго цифрового матер1ала о дфя- 
тельности инснекщи, сопровождаемые скудными выдержками 
изъ 07чет0вё, по эти своды ничего почти не гово- 
рятъ ни уму, ни сердцу, ни воображению. Росая сь сере- 
днны 80-хъ годовъ остается вт, полной непзвЪстностя о 
томъ, что творится во внутренней жизии нашихъ фабрикъ 
и заводовъ. Ота безгласность произвела разрушительное 
вл1ян1е на характеръ дБятельности фабриачныхь нписпекто- 
ровъ. Разь фабрачпый инсплекторъ пе могъ уже обращаться 
со страницъ своего отчета къ обществу, которое клеймило 
бы негодовашемь педостойную эксплоатащю труда капоталомъ, 
дфятельность инспектора теряла п для пего самого свой вы- 
сокй общественный смыслъ. Фабричнаго инсиектора скрыли 
отъ общества крфивя стфны канцеляр!й, его живая работа 
переводилась лишь въ бездушный исходяцИЙ номеръ, который 
не нужень быль въ сущности даже начальству. Фабричный 
инспекторъ обезцв$чивалея и превращался въ безгласнаго 
чиновника, Этого только и надо было... капиталу. "Га Газ 
уси Сеогеез Пап и! Фабричный пнепекторъ съ зажатой 
глоткой быль желателенъ только капиталу, п капиталъ на- 
сфль на фабричнаго писпектора, а тотт, пе имфя силъ 
обороняться, постененно примирялся с0 своимъ положешемъ 
и молча глядфль па Би$те5$ фабриканта. Пзъ органа 
зациты труда противъ капитала — таково его пастоящее 
назначенье—фабричный инспекторъ сталь послушиымъ ору- 
демт канитала. Здфсь п кроется психологическая причина, 
почему фабричный писпекторъ сталъ такъ хладнокровно 
относиться къ десяткамъ тысячъ правонарушенй, состз- 
вляя лишь сотни протоколовъ. Фабрикапты, обезоруживъ 
инспектора, стали уже относиться къ нему по иному. 
Когда, напр., изданы были правила 1903 г. о сверхуроч- 
ныхт работахъ, предоставивиия разрЪшенше ихъ фабрич- 
нымь присутстаямъ, представители московской полиграфи- 
ческой промышленности проспли о передач фабричному 
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инспектору функц, возложенныхъ правиламл на м$стныя 
присутствя. Правда, механизмъ работы м$етныхъ по фаб- 
ричнымъ п горнозаволскимь дёламъ присутетий болфе 
тяжелов$ сень, чфмъ фабричнаго инспектора; его рфшеше 
можеть состояться п дойдетт по назначено скорфе, чфмъ 
р}шене коллемальнаго присутствля. И все - таки, чтобы 
рЬшиться на подобную замфну коллегальнаго учрежденя 
с5 предопавительствома иитересовь промышленности елино- 
личной властью админиетративнаго органа, необходима была 
но меньшей мФрз увфренность, что фабричвый писнекторъ 
отнесется къ нитересамъ промышленности съ той же „бла- 
гожелательностью“, какт и свои же люди— члены присут- 
стил. Вакая, сл$довательно, огромная перем$на произошла 
во взглядахъ промышленниковъ на фабричную янспекшю со 
времени 80-хъ годовт! Причины такой перемфны ло из- 
вфетной степени могутъ быть объяснены т$мъ, что пред- 
привиматели мало-по-мату привыкли къ фабричнымь зако- 
намъ п къ дВятельности органовъ надзора; но едва ли мы 
ошибемея, если еще въ большей степени припишемт 
этотьъ иповороть изм$нившейся дфятельностп фабричныхъ 
пнепекторовъ. Чтобы ни говорили, но кто не замфтитъ 
огромной разницы въ характер$ д$ятельности и служеб- 
номъ положен1и фабричныхъ инепекторовъ „перваго призы- 
за“ и современныхъ ихъ преемниковъ. Иначе и не могло 
быть. За двадцать лВтъ, прошедиихъ со времели введеня 
фабричныхъ инспекторовъ, представителя капитала заняли 
въ странф положене чуть-ли не самой сильной и вмятель- 
ной груплы, интересы которой бережливо охраняетъ пра- 
вительство; за эти же двадцать лфть рЪзко язмфнились Въ 
намфчавшемся еще ранфе паправлеши задачи правятель- 
ственной политики, п услолля общественной дфятельностн. 
Надо ли удивляться, что дЪйствуя на этомъ измнивтлем- 
ся фонЪ, представители фабричнаго надзора, завпсямые въ 
“воемъ служебномъ положении отъ видовъ правительства и 
въ своей общественной функши оть вмяшя предпринчма- 
тельскихъ круговъ, превратились въ обызпаго типа чинов- 
нико»ь и ушли отъ своего первообраза — фабричнаго пн- 
спектора Западной Европы—на такое же далекое разстоя- 
не, какъ далеко до англйскаго государственнаго строя 
русскому. Обезличене фабричной инспекши, ея канцеляр- 
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кй духъ въ наше время открыто признпаютт, и сами ея 
представители. „Долговременпое чисто бумажное направле- 
не дфла, безъ какихъ-либо руководящих идей гово- 
рилъ фабричный инспекторъ Н. А. Шевалевъ —внесло въ 
анституть фабричной инсепекщши много формализма, буквс- 
Ъъдства. Если же припомнить постоянную ожесточенную 
борьбу противь этого ниститута фабрикаитовъ и министер- 
ства впутренпихъ дфль, по жалобамъь которыхъ часто пере- 
мВщались и удалялись фабричные ииспектора, то будеть 
понятно, что выработался типъ довольно спокойныхь, наибо- 
л$е уравновЪшенныхь Ффабричныхт инспекторовъ, кото- 
рые исправно выполияютъ свои обязанности и не возбужда- 
ютьъ пикакихь  „осложпяющихь отношешя“  вопросовъ. 
Есть между фабричными ипсиекторами и люди, идеализи- 
зируюцщуие свое дБло даже при пынфшиней его постановЕ$, 
но громадное большинство недовольно, многе уходлтъ изъ 
инспекщи. Конечно, въ этомъ разлагающемъ влмянши на 
фабричную нинспекцио бумажнаго принципа виновниками 
являются не лица, а весь строй пашихт, учреждений.“ ') 
Нашуъ теоретический выводъ совпалъ съ непосредственными 
наблюдениями падь самой жизныю. Сила капитала и ните- 
ресы полицейскаго государства паложили на полномочя и 
дъятельцность инспекщи неизгладимые слфды. Фабричный 
инспекторъ сталт» безмловнымъ свидфтелемт подвиговЪ ка- 
питала, невольнымт, агентомъ видовъ министерства внут- 
реннихъ дфлъ, скромпымъ капнцелярскимъ чиновнокомъ, 
аккуратно ведущимт журналъь входящихъ и исходящихъ бу- 
маг, но не стало фабричнаго инспектора, защитника ин- 
тересовъ рабочихъ. Фупкшя фабричной ппепекщи по над- 
зору омертв$ла. Бюрократическй строй, чего бы не ко- 
снулея, всюду вносилъ съ собой смерть и разложеше. 


1) |. А. Шевалевъ, Фабричная инсвекшя н рабоч вопросъ въ Росет, 
Бъстникь фабр. законод. 1995, кв. И|., стр. 19.. 


Рабочй вопросъ и фабричное законодательство въ 
Росси *). 


Рабочй классъ въ Россо долгое время не составляль 
сколько - нибудь значительной по численности группы. 
Только въ послфднюю четверть ХХ в.‚подь вмянемъ уси- 
леннаго роста промышленности, рабочй классъ сталъ быстро 
увеличиваться въ числф. Вь 1887 г. число фабрично-завод- 
скихъ и горныхъ рабочихъ составляло 1.318,048 человфкъ, 
къ 1897 г. оно возросло до 2.098.262 !), а къ концу 
1900 г. уже достигло почти 2.350.000 человЗкъ, при чемт. 
фабричпыхъ рабочихъ числилось 1.714.715 (1900) *) и горно- 
заводскихъ рабочихъ 634.000 °) (по даннымъ за 1889 г.). 
Разум$ется, этими цифрами не выражается еще истинная 
численность рабочаго класса въ Россш. Мы должны еще 
сюда присоединить сотни тысячъ сельско-хозяйственныхъ 
рабочихъ, лицъ, занятыхъ наемнымъ трудомъ въ ремеслен- 
ной и другихъ видахъ мелкой промышленности, не подчи- 
ненной надзору фабричной и горной инспекщи (и не вошед- 
шихъ потому въ вышенриведенный подсчетъ), наконецъ, 
сотни тысячъ если не миллоны кустарей, работающихъ на 
фабрикантовъ и скупщиковъ. Вс эти лица объединены од- 
нимъ общимъ признакомъ, составляющимъ характеристиче- 
скую особенность понят1я рабочаго-—всф они продаютъ свой 
труде по договору найма и получаютъ за него заработную 
плату. У всБхъ ихъ и условя труда отличаются т$ми 060- 
бенностями, которыя позволяютъ говорить о наличности ра- 
бочаго вопроса. Боле того, нигдф рабочй ие подвергается 


*) Печаталось въ журн. „Русское Богатство“ за, 1903 г. кн. 5 и за 
1904 г. кн. 4 и 5. 


1) Сводъ даипыхъ о фабрично-заводской промышленности въ Росон за 
1897 годъ. Саб. 1900. Изд. мин. фип., Стр. ПШ. 

*)Сводъ отчетовъ фабричныхъ ипсиекторовъ за вторую половину 1900 г. 
Сиб. 1902. Изд. мин. фин., стр. 65. 

3) Сборнякъ статист. свфдфн!И по горнозаводской промышленности Росс!и 
за 1899 г. подъ ред. Лоранскаго. Сиб. 1901 г. 
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такой безграничной эксплоатащи, какъ именно въ этой 
мелкой и кустарной промышленности, изъятой отъ надзора 
инснекци и не подчиненной дфйствю фабричнаго законо- 
дательства. Статистическая данныя, собранныя земствами, пока- 
зали, что рабоч день мпогихъ категор!Й кустарей продол- 
жается отъ 13 до 20 час. въ сутки, заработная плата ихъ ни- 
щенскаля, падая въ нВкоторыхъ промыслахъ до 5 —10 коп. въ 
день, при чемъ санитарная обстановка труда прямо ужасна, 
женсый и дЬтеюй трудъ эксплоатируются неограниченно. 
Все это говоритъ за то, что рабоий вопросъ въ Россш 
не ограпичнвается одними фабрично-заводскими рабочими, 
что при оц$икЪ всей его огромной общественной важности 
це надо забывать миллоновъ тружениковъ, ие входящихъ 
въ категорю фабричныхъ, но требующихъ такого же, если 
не болфе ршительнаго, вмфтшательства государственной п 
общественной власти. На Западв, въ Соединенныхь ШТта- 
тахъ, Австрали уже поднялось широкое движен!е въ пользу 
распространешя на мелкую и „домашнюю“ промышленность 
законодательства объ охранЪ труда, и несомнВнно, что и въ 
Росии долженъ быть поднятъ тотъ же вопросъ, тфмъ боле, 
что эта форма промышленности получила у насъ огромное 
распространене. 

Было бы, однако, большимъ заблуждешемъ думать, что 
законодательная охрана фабрично-заводскихъь рабочихъ до- 
стигла уже своей копечиной цёли. Ни одно западно-европей- 
ское государство не имфетъ такого отсталаго и реакцоннаго 
фабричпаго законодательства, какъ паше. Продолжительность 
рабочаго дня, составлявшая по закону 2 поня 1897 г. 119 
часовъ, была административнымъ путемъ увеличена для такъ 
цазываемыхъ непрерывныхъ пропзводствъ до 12'/, часовъ, 
тогда какъ даже ультра-буржуазная Фраищя, имфвшая самое 
отсталое законодательство, ие только ие рёшилась сдфлать 
шагъ назадъ, ио пошла впередъ и признала необходамымъ 
переходъ къ 10-ти часовому рабочему дню '). У насъ до 


1) Насколько отстала Росая отъ культурныхъ страиъ, наглядно показы- 
вавтъ слВдующая таблица о сродней продозжительности рабочаго дня. Рабочй 
донь составлястъ въ Австралми— 8 час., Великобритан!!—9 ч., Соединенвыхъ 
Штатахъ— 93; ч., Дани-— 93; ч., Норвег!—10 ч., И(вещи— 101, ч., Франц 
—10!], ч., Швейцаря— 101’, ч., Германи— 101 › ч.,Голланди!— 103, ч., Бельгя 
—11 час., Итали— 11 ч., Австри— 11 ч.. Росси—12 ч. Соггезроп4еп ай 
4, СсосгаКоплил1;юп 4. Се\уегЕзсвайет Пешзсвай4з, 12 Табто., 1902. 
№ 32. См. „Промышленность и Здоровье“. 1903 `г. ки. +4, стр. 141. 
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сихъ поръ еще не вполи$ запрещенъ ночной трудь жен- 
щинъ н несовершепнол тпихъ, не принято никакихь м$ръ 
кь охранф беремеиныхъ работиицъ, не обезпечено школьное 
образоване малол$тнихъ, не поставлено границъ сверхуроч- 
нымь работамъ: мало того, установлепное въ закон$ огра- 
ничен!е сверхурочныхь работъ 120-ь10 часами на 1 рабочаго 
въ годь было затфмъ отмфиено 14 марта 1898 г. админи- 
стративной властью мипистра финансовъ. Но н скромныя 
требован!я нашего закоподательства на практпк$ не нахо- 
дять еще полнаго пром$неня. По оффищальнымь даннымь, 
за вторую половину 1900 г. фабричной инспекшей обнару- 
жено было 18.234 правонарушен1й, изъ которыхъ не менфе 
8.000 представляли собой возможное или уже наступившее 
нарушене матерлальныхъ интересовъ, здоровья п жизни ра- 
бочихъ, въ томъ чпелБ 323 случая задержки паспортовъ, 
841— неправильнаго увольнешя до истеченмя срока найма, 
1618 случаевъ незаконнаго уменьшеня заработной платы, 
1076 нарушен правиль о сверхурочных?. работахъ и про- 
должительности рабочаго дия, 236 случаевь нарушения пра- 
вилъ о труд малолфтнихъ, подростковъ и женщинъ, 1855 
нарушен! обязательныхъ постановленшй о м$фрахъ ЕЪ огра- 
жденио жизпи и нравственности рабочихъ ит. д; при этомъ, 
— что особенно характерно— огромное большинство этихъ 
правонарушен! остались безнаказанными для предпринима- 
телей, такъ какъ на 18.234 правонарушешя инопевкщя со- 
ставила... 922 протокола! ') Такимь образомъ, если фаб- 
ричное законодательство само по себ$ слишкомъ слабо ограх:- 
даетт интересы рабочихъ, то органы фабричнаго надзора, 
оставляя безизказаннымъ огромное большинство правонару- 
шей, еще сильнЪе дфйствують въ томъ же направления. 
О томъ, какъь много еще остается дла закоподательству 
объ охранф труда, свидЪтельствуеть краснор$чиво хотя бы 
слБдуюций фактъ: „на ч1атурскахъ марганцевыхъ промыслахт, 


1) Разработано по таблинамъ „Свода отчетовъ фабричныхъ пнспекторовъ 
пт. д.“, на стр. 26—61. Интересво, что по инструкщи фабричнымъ инспекто- 
рамъ протоколы составляются ими лишь въ т$хъ случаяхъ. когда причиною 
допущеннаго завЪдывающимъ промышленнымъ заведешемъ нарушешя закона или 
обязательныхъ постановлений являетея з20й умыселъ или корыстпыя побужде- 
н!я или повториость нарушеня. (См. [итбиновъ-Фалииеки. Фабричное зако- 
нодательство и фабричиая инспекщя въ Росси, Сиб., 1900, стр. 335—336). 
Сл$довательно, безнаказанность правоварушешя возводится у насъ чуть ли 
не въ принцииз. 
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работаетъь довольно большое количество дьтей в5 возраст 
075 7—8 льтз 90 19 лит“, такъ какъ „въ марганцевой 
промышленности дфтеюмй трудъ примфняется почти при вся- 
кой работЪ, за исключешемъ работъ въ самыхь штольняхъ“ 1). 

Основная точка зр$ня пашего фабричнаго законодатель- 
ства— посильное ограждене интересовъ предпринимателей — 
станетъ особенно яснымъ, если мы остановимъ свое внима- 
н1е на тБхъ частяхъ нашего законодательства, которыя 
говорятъ объ обязанности предиринимателей по врачебной 
помощи рабочимъ и вознаграждеши ихъ за несчастные случаи. 


Г. 


Если пе считать узаконешй, предоставляющих земскимъ и 
городскимъ учреждешямъ издавать обязательныя постаповле- 
н1я объ устройств и порядкЬ содержашя промышленныхъь 
заведешй въ санитарномъ отношеши, и статей устава, о про- 
мышленности, возлагающихъ на губерисюя ино фабричнымъ 
дфламъ присутстмя издане такихъ же постановлений о вра- 
чебной помощи рабочимъ (ст. 52-я) и воспрещающаехъ взы- 
скан!е съ послфднахъь илаты за пее (ст. 102-я),—то все 
матерлальное содержаше дЬйствующаго права по питересую- 
щему насъ вопросу сведется къ одпому правилу: высочайше 
утвержденнымъ 26-го августа 1866 г. полажешемъ комитета, 
мииистровъ постановлено, „въ вид временной м5ры“, чтобы 
‚при фабрикахъ п заводахъ, имБющихъ 1.000 рабочихъ, 
было устроено больпичное помБщене на 10 кроватей, выше 
1.000--на 15 п болЪе, ниже 1.000— на 5 и болЪе крова- 
тей, по разсчету 1° на 100 человЪкъ“ °). 

Правило это съ изданными въ разтяснеше его распоря- 


1) „Статистика марганцеваго дзла“, издашю совфта стъфзда марганце- 
промышдевииковъ, Кутансъ, 1902, стр. 33—39. Для оц$вки этого факта пеоб- 
ходимо им$ть въ виду, что правила о надзор промышленности ио нзаимныхъ 
отношешяхъ можду фабрикантами и рабочими распространены па Гутаисскую 
губ. лишь съ] января 1903 г. 


?) Выс. утв. 26 августа 1866 г. положен комитета министровнъ было иер- 
вопачально распубликовано въ циркузярЬ министра внутревнихъ двлъ по ме- 
дицинскому зепартаменту отъ 21 сентября 1566 г.. наночатанномъ нъ „Оффи- 
щальномъ прилавлеви“ къ „С$верной почтЪ“ (№ 25 отъ 29 свитября), н только 
въ 1856 г. сепатъ обратилъ внимаше на то, что положене это пе было прех- 
ставлено въ севатъ для обнародован. Поэтому въ „Собрав! узакон. и распор. 
правительства“, положен!с это появилось лишь въ 1838 году (№ 12). Интересно, 
что до сихъ поръ положен!е 26 августа 1866 г. нс кодифицировано въ свот% 
законовъ. 
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жешямн продолжаетъ служить единственнымъ основашемъ 
для опредфлен1я обязанностей владфльцевъ промышленных 
предпр!ят!й по обезпеченю врачебной помощью рабочихт,. 
Не трудно понять, что въ такой редакши законъ долженъ 
быль привести на практикЪ къ разнообразному его толко- 
ваню и примфненю какъ фабрикантамн, такъ и мЪетными 
властями. ИМеходя изт органической связи между промысло- 
вымЪ трудомъ и заболЪванлями рабочихъ, можно бы думать, 
что законъ относится ко всфмъ вообще фабрикамъ и заво- 
дамъ, независимо отъ ихъ размфровъ; что центръ тяжести 
его лежитъ въ словахъ, „по разсчету 1“ на 100 чело- 
в}къ“,—такъ понималь смыслъ закона и государственный 
совфтъ въ 1867 г.,—вс5 же остальныя приведенныя цифры 
имфютъ лишь значене примБровъ. Но что значитъ „по 
разсчету 1’, на 100 человфкъ“? Обязанъ-ли фабрикантъ 
устраивать больницу, если на фабрикф занято менфе 100 
рабочихъ, и должна-ли больница въ такомъ слузаф пуфть 
пе менфе 5-ти кроватей? 

Различ1ю въ толковани закона соотвфтетвовало такое же 
различ1е и въ примфнен!и его мфстными присутств1ями: если 
циркуляромъ медпцинскаго департамента отъ 11-го юля 
1887 г. и было завкрфплено буквальное толкован!е закона 
въ томъ смысл, что при 100 рабочихъ требуется одна 
кровать, при 200— дв и т. д., то одни присутетвя по 
фабричнымъ дфламъ обязывали къ организаши правильной 
и полной врачебпой помощи владфльцевъ 86655 фабрикъ, 
подчиненныхъ надзору инспекци, друпя требовали этого 
только оть фабрикъ съ чиеломъ рабочихъ не менфе 50-ти, 
третьн—100 и болБе, четвертыя—при 300 и болфе рабо- 
чихъ, освобождая фабрики съ меньшимъ числомъ отъ устрой- 
ства больницъ и возлагая на нихъ лишь амбулаторное л- 
чен1е рабочихъ '). 

Затруднешя по толковашю и примфненио дфИствующаго 
закона еще болфе усилились при сопоставлении его съ пра- 
вилами 0 больничномъ сборф, установленномъ въ разное 


1) При изложеши дфйствующаго заководательства и законопроекта о вра- 
чебной помощи фабрично-заводскимъ рабочимъ мы пользовались непзданныме 
матер!алами министерства фипансовъ. ПВпрочемъ, цафровыя дапныя о сопре- 
мевномъ положен врачебной помощи рабочимъ быля уже раньше опублико- 
ваны в разработаны въ квиг$ г. Дементьева „Врачебвая помощь фабричвымъ 
рабочимъ“, Сиб. 1399, изл. мии. фин. 
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время въ десяти городахь (Цетербургв, Иванов&-Вознесен- 
скв, ХарьковЪ, Кронштадтф, Москвф, Владивосток, Одессе, 
Ростов$ на Дону, ВаршавЪ и Пиколаев$). Такт какъ сборъ 
этоть, взимаемый и съ фабричныхъ рабочихъ, даетт» ио- 
слфднимъ право требовать отъ городовъ безилатной врачеб- 
ной помощи, то владёльцы въ этихъ городахъ могли счи- 
тать себя освобожденными отъ обязанностей, возложенныхъ 
на нихъ положенемъ комитета министровъ. П, дфйствн- 
тельно, ифкоторыя присутствия, какъ московское, петербург- 
ское, варш»вское, ссылаясь на установленные вь этихъ 
городахъ больничные сборы и на обязанность городовъ ока- 
зывать врачебпую помощь рабочимъ, уплачивающимт этотъ 
еборъ, освободили фабрики и заводы оттъ устройства боль- 
НИЦЪ. 

Не мало сомнфий вызывало и умолчане закона о мно- 
гихъ вопросахъ, т%ено связанныхъ съ его содержашемъ. 
Обязанъ-ли предприниматель оказывать рабочему только боль- 
ничное лЪфчеше? Не исключается-ли закономь обязанность 
фабрикантовъ оказывать свопмъ рабочимъ помощь амбуля- 
ториую и помощь на дому? Большипетво присутствй тре- 
буетъь амбулаторной помощи и лЪчешя забольвшихь на, дому, 
ифкоторыя—кромЪ этой помощи, еще устройства больницъ 
и родильныхъ прютовъ; во многихъ губершяхъ присутствая 
по фабричнымъ дфламъ пе издали никакихъ ностаповленй, 
и толкованшо предпринимателей предоставленъ полный про- 
сторъ. И дальше, въ течен!е какого срока обязапъ владЪ- 
лець промышленнаго заведеня лфчить своихъ рабочихъ? 
Вь течеше всей болфзии рабочаго или по срокъ найма? 
Не ограивчиваются-ли обязанности предпринимателя по лЪ- 
ченю свопхъ рабочихъ двухпедфльныхъ срокомь въ силу 
ст. 105 уст. пром., предоставляющей завздывающему пред- 
прятемъ расторгиуть договоръ найма рабочаго вслЪдетве 
неявки рабочаго на работы по уважительнымъ причинамъ 
боле двухъ педфль? Не значить ли это, что рабоч, про- 
болфвпий свыше 2-хъ недфль и, слфдовательно, подлежащий 
исключению изъ числа рабочихъ, лишается въ дальнфйшемъ 
права на врачебную помощь со стороны предиринимателя? 
Вопросы эти имфютьъ далеко пе теоретическое значеше уже 
но тому одному, что та же ст. 105 предоставляетъ завфдыва- 
ющему фабрикой или заводомъ право расторгиуть договоръ 
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пайма вслЪдетие „обнаруженя у рабочаго заразительной 
болЁзни“. Какъ заявляеть памь фабричный инепекторъь 
г. Литвиновъ-Фалинеюй, практика въ дфйствительности обна- 
руживаеть подобное отношене къь заболёвшимъ рабочимъ, 
вь особенности къ тЪмъ, которые подвергаются заболЪва- 
шямъ, требующимь продолжительнаго л$чен1я, травматиче 
скимъ повреждешямь и профессональнымь болёзнямъ '), 
т. е. по истечеши двухъ недЪль больной рабочйй получаеттъ 
расчеть. Песмотря на всю важность этой стороны во- 
проса, ни законъ, ни административныя распоряженя не 
даютъ на пего отвфта °), и предприниматели безъ особен- 
ныхъ затрудненй раздБлываются съ больными рабочимн. - 
Прп такой неопред$ленностя требованй законъ могъ по- 
лузить на практикВ слишкомъ слабое примфнеше. И дЬй- 
ствительно, современная организаця врачебной помощи 
рабочимъ, сложившиеь подъ ипеносредственнымь влянемь 
распорядительной дзятельности фабричныхъ присутствай, „кяо- 
нившейся, —по ув$решю составителей законопроекта, — къ 
облегчению владфльцевъ фабрикь“, представлаетъ злую на- 
смзшку надъ закономе. Оффищальное изел$доване, произ- 
веденное вт, 1898 году, показало, что изъ 19,292 промыш- 
ленныхъ заведешй, подчиненныхъ дфйствю фабричной ин- 
слекщи въ 1897 г., врачебпая помощь въ томъ или иномъ 
видв оказывалась лишь вь 3,488 фабрикахъ и заводахъ, 
т.е. въ 18° всего ихъ числа, съ 1.017,309, или 69,9°/ 
рабочихъ. Такпмл, образомъ, 15,804 фабрики съ 436,616 
рабочими ие оказывали посл$дипмъ иикакой врачебной то- 
мощи. При этомь оказалось, что ч$мъ мельче предпряте, 
т$мъ хуже организована помощь: въ то время, какъ среди 
194 фабрикъ, имфющихъ по 1,000 рабочихь п болфе, вра- 
чеблая помощь предоставлялась въ 95,4°/› предпраятий (185) 
съ 94,7°’|, рабочихъ (400,836 человфкъ), въ груши мел- 
кихъ фабрикъ, имъющихъ не свыше 15-ти рабочихъ, такихъ 
оказалось всего 1,7‘/о съ 2,8‘, рабочихъ. По отдфльнымъ 
мзетностямъ степень обезпечешя фабричныхъ рабочихъ вра- 
чебной помощью представляла чрезвычайное разнообраз!е, и 


1) См. „Попеиновь-Фалииеки, „Фабричное законодательство и т. д.“, 
стр. 219. 
2) „Гитвиновь-Фалинекй „Отифтственвость предирилимателей за увёчья 


и смерть рабочихъ по дЪиствующимъ въ Росён законамъ“, Сиб., 1903, стр. 232. 
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если въ одиЗхъ губершаяхъ врачебиая помощь оказывалась 
на болынинствЪ фабрикъ, то въ другихъ — всего на одной 
или двухъ фабрикахъ изъ сотни. Но эта характеристика 
далеко еще пе изображаетъ истиннаго положешя дфла: ст 
точки зрЬшя качества врачебной помощи картина окажется 
еще мепфе благопрятной. ИШзъ 3,488 фабрякъ, оказываю- 
щихъ врачебиую помощь, лишь въ 1,028 (съ 579,126 ра- 
бочими) оказывалась не только первоначальная и амбулатор- 
ная, но п больпичиая помощь, и при томъ, частью въ 
фабричныхъ, частью въ общественныхь больиицахъ по согла- 
шеню фабрикаитовъ съ вфдающими ихъ учреждешями-—зех- 
ствами, городами, обществомь Ирасиаго Креста. Одиако, и 
здВсь, какъ выяспилось, лишь немномя фабричныя больницы 
удовлетворяли своему пазначению, большинство же было 
устроено только „для формальпаго соблюдешя требовашй за- 
копа“, что подтверждается и данными о расходахъ на ихъ 
содержалие: тогда какт обычная стоимость годичнаго содер- 
жашя больничной койки опредВляется вт, 350 рублей, на 
фабрикахтъ она колебалась отъ 852 до 83 руб., т. е. опу- 
скалась иногда до такой цифры, прп которой сколько-нибудь 
удовлетворительная постаповка больничиаго дЪла безусловно 
невозможна. По если таково было положене фабриктъ съ боль- 
пичнымъ лЬчен1емъ рабочихъ, то что же сказать о тЬхъ 
1,913 фабрикахъ съ 397,000 рабочихь, гдЪ помощь ока- 
зывалась только первоначальная или амбулаторная, пли о 
твхъ 547 заведешяхъ съ 40,652 рабочими, которыя н оффи- 
шальная статистика занесла въ группу фабрикъ „съ соб. 
ственною, но безусловно неудовлетворительною организащей 
дла“? Отпосительно послднихъ прямо заявляется, что „но 
существу опф должны быть признаваемы не дающими рабо- 
чимт врачебной помола“, по и о значения первыхъ не мо- 
жетъ быть двухъ мифшй, если только веиомнить, какимъ 
тяжелымъ и продолжительнымъ заболВваншямт подвергается 
промысловый рабочй. 'Такимъ образомъ, общая постаповка, 
дла въ дЬйствительности пе удовлетворяетъ самымъ скром- 
ным, требованямъ, по опа, какъ п слВловало ожилать, еще 
хуже въ твхъ городахъ, гдВ введепъ больничный сборъ: въ 
то время, какъ вт, прочихъ м$фетностяхъ пиперуи чиело фа- 
брикъ, дающихъ рабочимъ больничную номощь, достигло 26°, 
и въ нихь число рабочихъ 62,.’/› общаго ихъ числа, въ упо- 


мянутыхь выше городахъ оно составляеть всего 1,:/ съ 
7. [о рабочихъ! Преобладающая форма врачебной помощи на, 
фабривахъ этихъ городовъ — амбулатор1и, и неудивительно, 
что расходы `владфльцевь предир!ят, исчисленные на одного 
рабочаго, здЗсь въ полтора раза ниже, ч$мъ въ остальной 
Росми. Во всЪхъ этихъ данныхт оффищальнаго изсл$дова- 
шя съ полной ясностью выступаеть неудовлетворительность 
современной постаповки этого д$ла въ Росси. Третьей части 
рабочихъ (32,8‘|5) ие оказывается никакой врачебной по- 
мощи, болфе четверти (27,3‘/‹) пользуется лишь первоначаль- 
ной и амбулаторной и 39,з./|«— полной больничной помощью. 
„Фабричная медицина въ настоящемъ ея видз,—по заявлен1ю 
министерства финансовъ, —есть преимущественно фельдшер- 
ская медицина со всфми недостатками посл$дней. Бол$е или 
менЪе рфдюе наФзды врачей не приносятъ рабочимъ никакой 
пользы; въ тЪлъ же случаяхт, —а ихъ большинство, — когда 
фабричными лЗчебными заведешями завфдываетъ обременен- 
ный своими прямымн обязанностями уфздный врачъ, нер$дко 
состояпий одновременно врачемъ на всЪхъ фабрикахъ у$зда, 
врачебная помощь рабочимъ становится вполнф фиктивной“. 
Подобная характеристика представляетъь въ сущности повто- 
рен1е того, что было сказано д-ромъ Е. Дементьевымъ на 
всеросс1йскомъ торговопромышленномъ съ$здЪ 1896 г. въ 
Нижнемъ-Новгород$. „Неисполпене закона 1866 года па, фа- 
брикахъ, —говорилъ докладчикъ, — явлен1е обычное. Не только 
на фабрикахъ съ числомъ рабочихъ въ 100—200, но даже 
п на крупныхъ или вовсе не существуетъ никакой врачеб- 
ной помощи рабочимъ, или имЪется н$э9то худшее, т. е. 
поставлено гдз нибудь требуемое закономъ чиело голыхъ кро- 
ватей, какь единственный признакъ больницы, безъ какихъ 
бы то ни было самыхъ необходимыхъ ея принадлежностей; 
пмфется певфжественный, нерЗдко в$чно пьяный фельдшеръ, 
а врачемъ больницы номинально считается обыкновенно у$зд- 
ный врачъ, состоящй врачемъ одновременно на всфхъ фа- 
брикахь у$зда“ 1). 

Мы говорили до сихъ поръ о врачебной помощи рабо- 
чимт фабрично-заводской промышленности, подчиненной над- 
зору фабричной инслекци. Если обратиться къ изучешю за- 


1) См. докладъ № 16, \, ‚Врачебная помощь рабочимъ и страхован!е ихъ 
отъ болфзней‘*, стр. 5. 
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конодательства о врачебной помощи на 1орных заводах и 
промыслать, то и зд$сь мы встрфтимся съ тфми же особен- 
ностями, характеризующими положене дла на фабрикахъ. 
Въ дЪйствующемъ законодательств ифтъь ни одной статьи, 
которая бы точно опред$ляла обязапность горнопромышлен- 
никовъ по лёчешю своихъ рабочихъ. „Устройство врачаб- 
ной части на частныхъ горныхъь заводахъ и промыслаху, 
опред$ляется особыми правилами“ — такова единствепная 
статья закона, устанавливающая общее положене для всей 
частной гориопромышленности (ст. 659, прим. по прод. 
1895 г.). Приведенная въ ней ссылка на другя статьи за- 
коча пемногимт, разъясняетъ дфло; изъ нея мы узнаемъ только. 
что врачебная помощь должна быть безплатной, что на при- 
сутетвя по горнозаводскимъ дфламъ (нынф—по фабричнымь 
и горпозаводскимъ дфламт,) возлагается издан1е обязательныхт. 
постановлен!й о врачебной помощи рабочимъ. Такъ какъ объ- 
единенныя присутствя несомнфнно руководятся одними и 
т$ми же началами по отношен1ю къ фабричной и къ горной 
промышленности, то надо думать, что объемъ и характеръ 
врачебной помощи для рабочихъ въ той и другой опредф- 
слется одинаково, другими словами, что постанповленя при- 
лутств1й о лфченши горнорабочихъ такъ же неопредЪленны. 
разнообразны и неудовлетворительны по существу, какъ и 
относительно фабричныхтъ рабочихъ. Основашемь для этихь 
постановлен1й прежде и теперь служаитъ, очевидно, изв$ст- 
ное намъ положеше 1866 года:). Несмотря на то, что за- 
коподатель не счелъ возможнымъ точи$е опредфлить врачеб- 
ную помощь горнорабочимъ вообще, для отдфльныхЪ категорий 
горнорабочихъ обязанность предпринимателей выражена виолн® 
ясно. Такъ, нефтепромышленники „должны оказывать нахо- 
дящимся на ихъ промыслахъ рабочимъ медицинскую помощь“ 
(ст. 599 уст. горн.), въ этихъ видахъ нефтепромышленники 
облагаются особымъ сборомъ въ размфрВ отъ '/» до Ч» кон. 


1) Такъ, на основан?и обязалельнаго постановлен!я, изданнаго 9 апрфля 
1893 г., „горные заводы н промыслы, имВюц!6 число рабочихъ 100 и свыше, 
обязаны устроить отдЗльнов больничное помфщон!е съ такимъ разсчетомъ, чтоб 
ва каждые 100 человзкъ рабочихъ имфлось не менфе 1 кровати’ (ст. 4); „гор- 
ные заводы и промыслы, имфющ!6е не монфе 400 рабочихъ, при свойхъ боль: 
вичвыхъ помвщошяхъь должны имЗть постояннаго врача, посфщающаго еже- 
хвевпо заводъ илн промыселъ въ опредфленные часы‘ (ст. 5). См. .7. Бертенсон. 
Санптарвов врачебное хВло на горвыхъ заводахъ и промыслахъ Замосковныхь 
и Средвеволжскаго округовъ. СПБ., 1895. Стр. 27. 
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съ пуда нефти на образован1е спещальнаго фонда, предна- 
значеннаго для разныхъ нуждъ, въ томъ числ и для орга- 
низащи медицанской помощи (ст. 555 уст. гор.). Затёмъ 
правилами о паймф на частные золотые и платиновые про- 
мыслы прямо устанавливается, что „лфчете и довольстве 
больныхъ рабочихъ, не исключая и золотничниковъ (стара- 
телей) относится на счетъ промышленника, при чемъ, однако, 
суточныхъ денегъ не производится“; но при легкихъ увфчь- 
яхъ, происшедшихъ велфдстве чепринятя золотопромышлен- 
никомъ м$фръ безопасности и требующихъ врачебной помощи 
и временнаго призрфшя, больной пользуется въ лазарет\ 
безь всякаго вычета изъ условленной платы (ст. 36 прил. 
къ ст. 661 уст. горн., по прод. 1895 г.). 

Полную противоположность законоположенлямъ о врачеб- 
ной помощи рабочимъ, занятымъ на частныхъ горныхъпро- 
мыслахъ и въ фабрично-заводской промышленности, пред- 
ставляютъ статьи, касаюнаяся врачебпой помощи рабочимъ 
казенныхъ горнныхъ заводовъ и промысловъ. Врачебная по- 
мощь этимъ рабочпиъ была установлена еще положенмемъ 
о горнозаводскомъ паселени казенныхъ гориыхъ заводовъ, 
высочайше утвержденнымь $ марта 1861 г. ЛЪ$чеюше рабо- 
чихъ составляеть прямую обязанность заводоуправленй. Въ 
устрапваемыхъ ими больняцахъ заболзвпий рабоч содер- 
жится за счетъ завода первые два мфсяца; пользоваше въ 
больнии$ доле двухъ м$сяцевъ производится лишь въ 06о- 
бо уважительныхъ случаяхь, но если болфзнь явилась ре- 
зультатомъ заводскихъ работь, то забол$впий содержится въ 
больняцВ до совершеннаго выздоровлен1я (ст. 65). Вътфхъ 
случаяхъ, когда болфзнь затягивается дольше 2 м$еяцевъ и 
рабочй не пмфетъ права на лёчене въ больниц за счетъ 
завода, лЪчеше производится за счетъ вспомогательныхъ 
кассъ горнозаводскихъ товариществъ !). Рабоч!е казенныхъ 
горныхъ заводовъ и рудниковъ 4е ]аге пользуются, сл$дова.- 
тельно, самой широкой врачебной помощью, и поскольку 
ДЪло касается этихь рабочихт, пичего большого отъ закопа 
нельзя и требовать. Такъ поставлена врачебная помощь от- 
носительно рабочихъ казенпыхъ горныхъ заводовъ ч промы- 
словъ уральскихъ, олонецкихь (см. положеше о горнозавод- 


1) Объ ихъ лВягельности см. важе. 
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окомъ населены каз. гор. зав. и иром., въ особомъ прило- 
жоени къ ТХ тому), алтайскихъ (стт. 1189 и 1193 уст. 
горп.), и нерченскихъ (прим$ч. кь ст. 1244 уст. 
гори.). Въ исполнеше требовашй закона на всфхъ 13 ка- 
зенныхъ уральскихъ заводахь устроены заводсюмя больницы 
(на врачебпую помощь истрачено въ 1899 г. 104.437 р.), 
въ олопецкомъ гориомъ округЪ имфется больница и прем- 
ные покои для александровскаго завода п трехъ вспомогатель- 
ныхЪ заводовъ, на заводахъ западной горной области своихъ 
больницъ нфтъ, но больные перевозятея па лчене въ боль- 
ницу г. К$льцы. Въ общемъ медицинская часть на казен- 
пыхъ заводахъ обходится свыше 119.000 руб. при 34.427 
рабочихъ, т. е. по 3/ р. на челов$ка въ годъ (цифра, 
близкая стоимости врачебной помощи фабрично-заводскимь 
рабочимт, 1). 

Какъ поставлена медицинская часть на частныхъ горныхь 
заводахъ п промыслахъ,—0бъ этомъ не имфется сводныхь 
данныхъ. Судя по свфдёшямъ, разбросаннымь въ разныхь 
мЪетахъ отчета горнаго департамента, частные горные заво- 
ды и промыслы устроили у себя около 150 больниць и 100 
иртемныхт, покоевъ; если даже имфть въ виду, что по нЪкото- 
рымъ горпымъ округамъ не приведено цифровых данныхъ 3), 
и допустить, что сь присоединемемъ посл$днихь общее чи- 
сло больницъ увеличилось бы вдвое, то и прп такомъ но- 
правдоподобпомъ предположенш мы имфли бы право считать 
больничное лЁчеше уд$ломъ очень немногихъ рабочихъ: сти- 
иТЪ только вспомнить, что въ 1897 г. состояло въ имперши 
3.412 звводовъ, рудниковъ, коней, промысловъ, не считая 
слишкомъ 1.150 иредирятй по добычВ руды п, 2.246 ка- 
меноломенъ. Помимо заводскихъ больнацъ врачебную помощь 
могли оказывать горнорабочимъ больницы земетвъ и горо- 
довъ, по судя по отчету горнаго департамепта эта форма 
помощи практиковалась на горныхь заводахъ и промыслах 





1) См. Отчеть зорнаю департамента за 1899. Сиб., 1901, стр. 16 #1—163; 
о частныхъ горныхъ заводахъ—стр. 258—281, 368—372, 407—410, 444—451. 

1) По восточно-екатерипбургскому горному округу съ 23.000 рабочихъ 
(„во всЪхъ заводахъ содоржальсь больницы“), масскому съ 3.200 раб., замо- 
сковпому краю—съ 27.500 раб. („на заводахъ округа имЪются больпицы или 
премные покон“), петербургско-олонецкому съ 7.500 раб. („па заводахъ, за 
исключшемъ двухъ, имфются больницы“), по южной Росси съ 119.009 раб. 
(„имфютея больницы и прсмиыо покои, число которыхъ продолжаетъ ежегодио 
увеличиваться“). 
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очень р$дко. Конечно, слабой распространенностью больнич- 
наго лфченя на горпыхъ заводахъь и промыслахъ еще не 
опредфляется качество медицинской помощн. Но и съ этой 
стороны горная промышленность мало чЁмъ отличается отъ 
фабрично-заводской. Многочисленныя изсл$довашя Л. Бертен- 
сона!), обозрфвшаго въ началЪь 90-хъ годовъ горные премы- 
слы и заводы Юга Росеш, Ц. Польскаго, Урала, замосков- 
ныхъ и средневолжскаго округовъ, обнаружали всю непригляд- 
ность постановки медицинскаго дфла. Полная зависимость 
дфла отъ доброй воли заводовладЪльцевъ и отсюда его слу- 
чайность, отсутестые надзора за врачебными учрежденями, 
педоувлетворительное и перЪдко отвратительное состояне 
больницъ, участе одного и того же врача на многихъ за- 
водахъ, малообученный низший медицянсвй персоналъ—вотъ 
что нашель г. Бертенсонъ на горныхъ заводахъ и промы- 
слахъ. ИнтересиЪе всего то, что даже на казенныхъ гор- 
ныхъ заводахъ Урала, гдЪ обязанпость заводоуправленйй по 
оказаню своимъ рабочимъ больничной помощи, какъ мы ви- 
д$ли, прямо предписывается закономъ и при томъ въ широ- 
комъ объем, медицинское дЪло страдало тфми же недостат- 
ками, что и въ другихъ частяхъ импери: многе госпитали 
не имфли постоянныхЪ врачей, находились въ отвратитель- 
номъ санатарномъ состоянш и нер$дко завздывались фельд- 
щерами. Законъ, слфдовательно, исполнялся формально. Съ 
тБхъ поръ прошло десять лфтъ; медицинская помощь гор- 
порабочныъ сдЪлала за этотъ перодъ нфкоторые усп$хи, т$мъ 
болфе, что присутстыя по горнозаводскимъ дфламъ въ 0обя- 
зательныхъ постановлен1яхъ стали нормировать обязанность 
горпопромышленниковъ по л$ченю рабозчихь. И тфмъ не 
менфе врачебная помощь на горныхъ заводахъ и промыслахъ 
до сихъ поръ остается, повидимому, для десятковъ, если 
не сотенъ тысячъ рабочихъ пустымъ звукомъ. На всеросей- 
скомъ съ3здф геологовъ въ Петербург, происходившемъ въ 
феврал$ нынЪшняго года, Д. П. Никольсый представилъ 
чрезвычайно мрачную картину услов!Й жизни разв$дочныхъ 
рабочихъ. Помфщен1я для нихъ-—говорилъ докладчикъ, —не 


1) Кромф вышеуказанной работы .Т. Бертенсона о замосковномъ и сред- 
неволжекихъ округахъ, см. с10 же работы: „Санитарно-врчебное дло на гор- 
ныхъ заводхахъ и промыслахъ Урала“, Спб, 1892, „Савитарно-врачебное д%ло 
на горныхъ промыслахъ Царства Польскаго“, Спб., 1893 и др. 
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отв$чаютъ самымъ минимальнымъ требован!ямь, нища край- 
не скудная н непитательная; эполько 4‘°, рабочихь вполиь 
здоровы; медицииская помощь совстъмз ие орлапнизована. На 
горныхъ промыслахъ сплошь и рядомъ происходятъ катастро- 
фы, уносяния десятки и сотни жертвъ; быстрая п правильная 
подача медицинской помощи необходима здЪсь прежде всего. 
Между т$мъ, даже въ пресловутыхъ горныхъ промыслахъ юга 
Росси, заботливость которыхъ по отношеню къ рабочимъ 
такт восхвалялъ г. Брапдтъ въ своей книг объ иностран- 
ныхъ капиталахъ, дфйствительность не отвфчаетъ самымъ 
скромнымъ требованнямъ гуманности. Горные инженеры г.г. 
Фрезе и Кулпбинъ, командировапные на югъ горнымъ де- 
партаментомъ въ 1398—1899 гг., въ своемь отчетЪ зая- 
вили, что „организащшя медицинской помощи въ отношения 
быстрой перевозки при несчастныхъ случаяхъ поставлена 
большей частью дурно; больницы и пр!емные покои отето- 
ятъ иногда далеко отъ шахты, а при самыхъ шахтахъ ифтЪ 
чистыхъ помфщешй, гдз можно было бы подать первую по- 
мощь. На большинствЪф рудниковъ ифзтъ никакихъ приепо- 
соблешй для выдачн раненыхъ взъ шахты“: изув$ченные до- 
ставляются въ больницы, отстоящия отт шахтъ на разетоя- 
ни 2—7 верстъ, па рукахъ или па трясучихъ дрогахъ '). 
Врачебная помощь на золотыхъ прискахъ томской горной 
области безусловно неудовлетворительна; несмотря на рядъ 
лътъ, протекшихъ со времени учреждешя горнозаводскихъ 
присутств!й и съБздовъ золотопромышленпиковъь (1895 п 
1397 г.г.), „и по пастоящее время медицинское д$ло на 
прлискахъ нисколько не улучшилось. Преслфдуя псключи- 
тельно личные интересы п слишкомъ одностороние понимая 
нужды промысла, золотопромышленники менфе всего стре- 
мились къ удовлетворенно этой насущной потребиостн“?). 


\) «О м5рахъ, нообходимыхъ для предупреждешя взрывовъ рудничныхъ 
газовъ“. Извлечен!е изъ отчета, представленнаго горному департаментту гор- 
нымв инжеперами И. В. Кулибинымь пи А. П. Фрезе.Александровскъ-Грушев- 
скй, 1901. Стр. 29. 

2) Колычевь. Врачебная помощь на прискахъ 'Гомской горной области. 
Промышленность и Здоровье, ки. 6. Стр. 29. См. также Вьъстникь Золото- 
промышленности, № 14, 1902: медицинская помощь па золотыхъ прискахъ Си- 
бири и „количественно и качественно“ находилась въ 1908 г. въ томъ женс- 
удовлетворительномъ положен, какъ и въ предыдущ!е годы. 
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Пзучене вопроса о врачебной иомощи рабочимъ, каку 
оть разршень въ законВ, административной практпк$ и въ 
жизни съ пеизбфжностью приводить къ выводу, что совре- 
мепнал постановка этого дфла безусловно неудовлетворительна 
и требуетъ коренной реформы. Оффищальная характери- 
стика врачебнаго дфла на фабрикахъ и заводахъ заставлала, 
предполагать, что составленный нынф законопроектъ возло- 
житъ па владфльцевь промышленныхъ заведенй усиленную 
отвфтствепность по обезпеченю рабочихъ врачебной по- 
мощью, признаеть за каждымъ рабочимт, право на медицин- 
скую помощь и создаст талая усломя, при которыхъ это 
право могло бы стать реальной дЪйствительностью. Подобное 
заключене съ неприложностью вытекало изъ результатовт, 
оффищмальнаго изелЪдованя п изъ принцишальнаго права 
рабочихъ на медицинскую помощь, признапнаго и дЪйствую- 
щимъ закоподательствомъ. Къ крайнему удивлению, состави- 
тели законопроекта пришли къ выводу, который рфшитель- 
но расходится съ оффишальной же оцфнкой. Коренные не- 
достатки дЪйствующаго порядка оказались, по миЪню соста- 
вителей проекта, не въ „фиктивности“ врачебной помощи, 
не въ „формальномъ соблюдеши“ фабрикантами закона, ко- 
торое требовало бы со сторопы законодателя и эдминистра- 
цш р5шительнаго противодфйствя, а въ томъ, что законъ 
1) создаеть крайне неуравнительный, а во многихъ случа- 
яхъ прямо пепосильпый для владфльцевъ промышленныхъ 
заведен палогъ; 2) возлагаетъ на фабрикантовъ совершен- 
но чуждое имъ дБло и 3) создаеть какьъ бы самостоятель‘ 
ную отраель общественной врачебной помощи одной части 
населення и т$мъ крайне затрудняетъ общественное управле- 
не (т. е. земства и города) въ исполнен возложенной на 
него обязанности— охраны общественнаго здравя всего на- 
селеня 1). 

Нетрудно понять, что соображеня эти, послуживийя къ 
установлению въ законопроект боле снисходительныхъ тре- 
бованШ, не могутъ имЪть серьезнаго значеня. Если вЪфрпо- 


!) Тезисы эти, представляютъ почти дословное новторен!с тЪхъ заключевй 
о закоиф 1566 г., къ которымъ пришелъ г. Демонтьевъ въ своемъ докладЪ ни- 
жегородскому торговопромышлелиему съ$зду (см. стр. 9 цоклада). 
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что законъ, требуя отъь предиринимателей обезпеченя рабо- 
чихъ врачебной помощью, возлагаетт на нихъ „чуждое имъ 
двло, которое уже по тому одиому не можеть итти сколько- 
нибудь удовлетворительно“, то съ такыимъ же правомъ можно 
было бы утверждать, что и ведете фабричнаго предирлят!я 
составляет для фабрикантовъ, „чуждое“ имъ дЬло, такъ 
какь у огромнаго большинства владфльцевъ промышленных 
завелен!й такъ же мало техническихъ свЪдфШй, какъ и вра- 
чебпыхъ. Ото отдфлеше снешальныхъ знанй оть личности 
предпринимателя и составляеть одну изъ оргаиическяхъ 
особенностей промышленнаго канитализма. Изь дальнфйшихъ 
соображен! составителей законопроекта можно было бы за- 
ключить, что разбираемому положеню придается особый 
смыслъ,—въ немъ заключается требование о переложени 
повиниостп съ владфльцевъ промышленныхъь заведешй на, 
органы, вфдаюние общественное здраве, съ правомь спе- 
цальнаго обложешя фабрикантовь. Въ этомъ вид мысль 
совершенно вЪрна. Общественное учреждеше, имфющее своей 
снещальной задачей медицинскую помощь паселентю, во 
многихЪ случаяхъ, несомнфнно, можеть скорзе достигнуть 
ифли, чфиъ больница при фабрик$, уже по тому одному, 
что администращшя такой больницы склоина видфть въ своихъ 
кментахъ не столько больныхъ, сколько рабочихъ. Для 
мелкихъ предирлят! устройство собственной больницы мо- 
жетъ оказаться даже не по силамь, а больница при таком 
предор1яти, хотя бы она и удовлетворяла требованмямъ за- 
кона, можеть не отвфчать своему назначенио именно вь 
виду скромныхъ ея размЪровъ: на фабрикЪ, имЪющей при 
100—200 рабочахъ больницу всего съ 1—2 кроватями, 
число больныхь можетт, временами превышать число крова- 
тей, хотя въ среднемъ, по произведеннымъ подсчетамъ, при 
100 рабочихт одна больничная кровать бываетъ занята боль- 
ными всего 210 дней въ году. Въ этомъ смысл утвержден1е 
о желательности и необходимости передачи медицинскаго л$ла 
съ фабрики въ руки медицинскаго общественнаго учрежде- 
ня несомпвино правильно, но при одномтъ условия — при 
условии: спещальнаго обложешя тфхъ изт, владзльцевъ даже 
самыхъ мелкихь предирятй, которые переложать осуще- 
стялене врачебной помощи рабочимь на общественные ор- 
газы. Другими словами, освобождене извЪзстныхъ предприя- 
9 
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т!й оть устройства у себя врачебной помощи рабочимь ни- 
коимъ образомъ не должно отождествляться съ освобождешемъ 
этихь предирят!й оть обязанности по лЬченио своихъ рабо- 
чихь; наоборотъ, разь предиряте освобождается оть устрой- 
ства фабричной больницы, л$чене должно производиться за, 
его счетъ спещальными общественными учрежден1ямк. Между 
т$мъ составители законопроекта, какь уввдимъ дальше, изъ 
совершенно правильной мысли о желательности замфны пн- 
дивидуальной фабричной медицины общественною путемь л0- 
гическаго прыжка пришли къ выводу о необходимости осво- 
бодить мелыя и цаже средшя. предприятя отъ всякой вообще 
обязанности по оказаню врачебной помощи своимъь рабо- 
чимъ. Поступивъ такь, они въ корнё подорвали свое же 
собственпое положеше, потому что отдфлеше врачебной но- 
мощи оть фабрики обозначаеть только замфниу натуральной 
повинности депежною, по пикакъ не сложенше повинности 
или—что тоже—лишенс десятковъ и сотенъ тысячь рабо- 
чихъ права на медицинскую помощь. Не говоримъ уже о 
томъ, что составители проекта не выдержали своего поло- 
жешя п въ другомъ отношени: разъь они стали ина точку 
зрВшя необходимости отдфлешя больниць отъ фабрякъ, по- 
чему опи попрежнему признаютъ за предпринимателями 
право устройства фабричиыхъ больниць, и, но прежнему 
оставляя на ихъ рукахъ это „чуждое“ имь дЪло, тзмъ самым 
обрекалотт, его на гибель? 

НеубЪдительно и третье соображеше. Мы совершенно пе 
понимаемт, почему требоваше закона объ обезпечеши фаб- 
рикантами больничной помощи своимь рабочимъ „крайне 
затрудняеть обществениее управлеме въ исполнен возло- 
женной на пего обязанности“. При добросовфетномъ испол- 
ненш фабрикантами своей обязанности они только облегчать 
общественнымъ оргапамтъ осуществлеше задачь охранения 
нарохпаго здравя, и вь этомъ случаЪ раздфлеше функщй 
между фабрикой и общественными оргапами такъ же мало 
повредить дфлу, какь распредфлеше ихь между городами и 
земствомъ. Еели же составители законопроекта, говоря такъ,. 
имЪли въ виду нерадфн!е фабрикаитовь, за которое расила- 
чиваются общественные органы, по свидфтельству самого же 
министерства фипансовъ „далеко не располагающе суред- 
ствами, достаточными па удовлетвореше потребностей м$- 


стиаго населення“, то вфдь ясно, что въ этомъь вина ие 
закона, а его исполнителей или, точнёе, тхъ админястра- 
тивныхЪ инстанцй, которымъ принадлежитъ налзоръ за ис- 
полпешемъь закона; но ставъ на эту точку зр6ния, мы непз- 
озжио должиы притти къ мысли о необходимости усилешя 
коитроля за исполнешемъ фабрикантами закона. 

Единственно серьезнымъ возражешемь можно было бы 
иризпать указаню на неуравнительность и тяжесть создан- 
маго закономь налога. Но поскольку р%чь идетъ о тягостя 
обложешя —противъ этого утверждешя говорятъ сами цифры. 
Но произведеннымь подсчетамъ, расходы фабрикантовъ на 
врачебную помошь составили въ 1897 г. 3 руб. 91 вк. на 
одного рабочаго. Можно ли утверждать, что такой расходъ 
не по силамъ фабрикантамъ, когда производительность олного 
рабочаго въ Росси составляла въ томъ же году 1.350 р., 
другими словами, когда расходъ этотъ составляль 29 коп. 
на каждые 100 рублей цБиности произведеннаго товара? О 
непоспльности обложеня въ сущности не можетъ быть рфчи 
п потому, что при общеобязательности налогъ входить въ 
издержки производства и въ конечномъ счет уплачивается 
\тотребителемъ. Что же касзется неуравиительности обложешя, 
то опа дрйствительно имзеть мфето; въ то время, какъ на 
фабрикахъ, занимающихт, свыше 1.000 рабочихъ, врачебная 
помощь обходилась по 3 р. 68 к. на рабочаго, для мелкихь 
заведенй, имфющихь до 15-ти рабочпхь, она составляла, 
15 р. 24 к. Но, во-иервыхъ, фактъ такой неуравнительно - 
сети имБетъ очень ограниченное значеше: подобныхь фабри- 
чекъ, съ числомъ рабочихь до 15-ти, оказалось 155 (не 
оказывали медицинской помощи 8623 фабрлки съ числомъ 
рабочихь до 15!); въ дальифйшихъ же группахь врачебные 
расходы быстро падають и близко подходять кь средней 
норм. Такъ, предирыгиямь ось 16—50 рабочими медицин- 
ское дБло обходнлось уже по 5 р. 52 к., съ 51—100 ра- 
бочими —4 р. 18 к., съ 101—500 рабочими—4 р. О1ьк., 
‹ь 501-—1000 рабочими—5 р. 83 к. и свыше 1000 рабо- 
чахь— по 3 р. 68 к. 

Ро-вторыхъ, иеуравпительность расходовь по врачебной 
помощи составляеть частный видь общаго правила, что въ 
крупныхь предпрятяхъ издержки производетва ниже, ч$уъ 
въ мелкихъ, и въ этомъ результат» законь пи въ чемъ не 
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повнненъ. Наконецъ, неуравнительность обложешя пой же- 
ланни фабрикаптовъ могла бы быть легко устранепа путем 
устройства общихъ для ифсколькихъ фабрикъ больниць или 
путемъ соглашешя съ общественными оргалами, вфдакющими 
народное здраве: имфюцияся данныя показываютт, что для 
мелкихъ фабрикъ (до 15-ти рабочиху,) при совмфстномь 
устройств больницъ, премныхъ покоевъ, амбулаторй рас- 
ходы эти приближаются къ средней стоимости врачебной 
помощи на поЪхъ фабрикахъ вообще. Такимь образомъ, не 
законъ, а хами фабриканты виноваты вь томъ, что, благо- 
даря ихъ инертности, расходы по обезпеченю рабочих вра- 
чебной помощью ложатся на мелюя предпрятя тяжелфе, 
чЪмъ на крупныя. БездВйств1е это особенно характерно въ 
виду тВхъ льготъ, которыя оказывали земства мелкимъ фаб- 
рикамъ. По свидфтельству самого министерства финансовъ, 
лата, взимаемая земствамл съ фабрикаитовъ за врачебную 
помощь рабочимъ, бываетъ нерздко ниже стоимости ея са- 
мому земству. Какь велики льготы именно для мелкихъ фаб- 
рикъ, можно видфть изъ того, что уфздныя земства Москов- 
ской губерии обыкновенно взимаютъ съ фабрикъ, имфющихь 
до 100 рабочихъ, по 2 р. 50 к. съ рабочаго въ годъ, съ 
фабрикъ же, запимающихъ свыше 100 рабочихь— но 3 р., 
въ ифкоторыхь же уЪфздахъ взимается ‹съ фабрикъ до 50-ти 
рабочихъ по 1 рублю; за эту плату рабоч пользуется 
полной врачебной помощью, и при томъ прекрасно органи- 
зовапной. 

Мы останавливаляеь такъ долго на характеристик$ не- 
достатковъ дфйствующаго закона, парисованной составителями 
закопопроекта, потому, что она являлась для нихъ исходной 
точкой: признавъ тягость закопа для фабрикантовь, они есте- 
ственно должны были подумать о смягченли его требовашй. 
При такой точкф зри1я вся количественная п качественная 
недостаточность врачебной помощи, признанная мийистер- 
ствомъ финанеовъ, должна была, какъ мотивт къ расшире- 
ню или измфненио требовашй закона, незамЪтно отодви- 
нуться па задшй иланъ. Въ оэтомт, легко убфдиться при 
разбор постановлений законопроекта. 

Законопроектт министерства финансовъ объ обезпеченш 
врачебной помощью рабочихъ нокоится па слвдующехъ осно- 
вашяхъ. 
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Врачебиая помощь рабочимъ заведенй фабрично-завод- 
ской, горной и горнозаводской промышлениости п желфзно- 
дорожпыхъ мастерскихъ частныхъь дорогъ обезпечивается за 
счетъ владфльцевъ этихъ предирятй. Подъ врачебной по- 
мощью понимается не только первоначальная помощь при 
внезапныхъ забол$вашяхъ и несчастныхъ случаяхъ, амбула- 
торное лЗченше, но и больничное л$чеше съ полпымъ со- 
держапемъ забол$вшихъ; при этомъ въ случа$ болзней, не 
сопровождающихся потерей трудоспособности, рабоч поль- 
зуется амбулаторнымъ лфчешемъ до истечешя договора най- 
ма, при потерф же трудоспособности — лёчешелъ не долфе 
трехъ мФеяцовъ независимо отъ срока договора; если же 
болфзнь послфдовала оть „несчастнаго случая“, то лфчеше 
рабочихъ лежитъ на предприниматель до полнаго ихъ выздо- 
ровлешя. Для исполнешя этой обязаниости по лфченио ра- 
бочихъ владфльцу промышленпаго заведешя предоставляется 
устрапвать больницы, самостоятельно или совместно еъ вла- 
дфльцами другихт, заведенй, или входить въ соглашеше съ 
городскими и земскими управлешями и соотвфтетвующими 
пмъ установлешями въ неземскихъ губерияхъ, съ обществомъ 
Краснаго Креста и другими медицинскими учреждешями. 
До сихъ поръ законопроектъ, по крайней мЪрЪ, се принци- 
шальной сгоронпы, не представляеть особыхъ отлич отъ 
дЪйствующаго закона пли, вфрнЪе, установившейся практи- 
ки; съ формальной же точки зрфтя за нимъ пельзя даже 
не признать извфстнаго преимущества передъ дёйствующимъ 
закономъ, такъ какъ в» немт точно опредфлены во времени 
обязанности владфльцевь предпр1ят п способы ихъ осуще- 
ствлешя. Но дальнфйпия статьи законопроекта подрываютъ 
все практическое значеше проектированныхъь правилу. 

ДЪйствительно. Въ пастоящее время размфры больипч- 
ной помощи опред$ляются закономъ—по одной кровати на 
100 человЪкь, законопроекть же предоставляеть это д$ло 
рфшентю м$стныхъ по фабричнымъ и горнозаводскимь дВламъ 
присутстий, при чемъь „высшимъ предЪломт ихт, требовашй 
принимается одна кровать на сто рабочихь“, Такимъ обра- 
зомъ, требоване, считавшееся до сихт поръ нормальным, 
признается теперь максимальным, и не безъ основашя 
можно опасаться, что мфстныя присутетя, наполовину со- 
ставленныя изт представителей торговопромышленнаго класса 
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(изъ 10 членовъ присутетия— четыре являются представи- 
телями отъ промышленности) льшь въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ согласятся повысить свои требован1я до этого „выс- 
шаго предфла“. Составители проекта полагали, что „неудоб- 
ство общихъ нормъ въ столь живомъ дфлЪ, какъ врачебная 
помощь, не позволяеть предписывать въ самомъ закон 
как!я-либо точныя цифровыя требованя въ отношении раз- 
мфра и организаци ея“, а между тфмъ, при иредпологае- 
момъ порядкЪ это „ясное дфло“, пройдя черезъ руки заип- 
тересованныхъ членовъ м$стныхъ присутетвй, сдфлается 
жертвою бездушнаго формализма. Въ общественныхъ анте- 
регахъ, передача функшй законодательной власти адмиич- 
стративнымъ присутетваямъ столь же мало допубтима, какт и 
въ дЬль регулирования продолжительностп рабочаго дня. 

Но и это требован1е законопроекта, слишкомъ скромпое 
по сравненю съ дЪйствующимь, подверглось еще новому 
сокращеню. Устаповивъ всеобщую обязанность фабрикгнтовъ 
но лёченю рабочихъ, законопроектъ въ п. 5 опредфляетъ, 
что „промышленныя предпрлят1я съ числомъ рабочихъ мене 
500, въ случа$ неимфня въ недалекомъ разстояня отъ 
иихъ другихъ промышленныхт, заведенй, съ коими опия 
могли бы войти въ соглашене для совмфстнаго устройства 
врачебной помощи; равно въ случаф отказа отъ соглашеня 
городскихъ и земскихъ учрежден!й, вслЪдетв!е непаселенно- 
сти п малонаселенностя мфста, гдЪ расположено промышлен- 
ное предпряте, пе допускающей для сказанныхъ устано- 
влен1й надлежащаго устройства врачебной помощи безъ чрез- 
мфрныхъ затратъ,--мотуть быть освобокдаемы мЪстиыми по 
фабричнымъ и горнозаводскимъ дфламъ присутстями от 
обязательнато устройства собственных больниц“. Въ этомъ 
случзЪ на пихъ возлагается люпь обязанность оказывать 
первоначальную п амбулаторную помощь. Не трудно понять, 
что такое постановлене по существу унпчтожаетъь прпнцииъ 
обязательности лфченя фабрнкантами своихъ рабочихъ, 
открываетт широюй просторъ усмотр$ню мФетныхъ при- 
сутств!й и грозить обратить основныя требованля проекта 
въ пустой звукь. При громадности разстояшй п рЪдкости 
населення въ Росеи, предусмотр$нные въ законопроект} 
поводы къ освобождентю предпринимателей оть устройства 
больницъ могутъ сдЪлаться не отдфльными пеключешями, а 
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общимь правиломъ. Реальное значенте этого станетт, яснымъ, 
вели принять вт, разсчетт,, что изъ 1,453.926 рабочихъ на 
руссклхь фабрикахтъ, зарегистровапныхъ въ 1897 г., на 
долю промышленпыхъь предпрятй, имфющихъ до 500 рабо- 
чихь, приходилось около 800.000 челов$къ; другими сло- 
вами, при широкомт толковании законопроекта болье поло- 
вины. всоть рабочить моп)тз быть лишены больничной помо- 
ниве или, втритъе, всякой помощи вообще; „на таких фабри- 
кахъ,— заявляютъ составители проекта —врачебная помощь 
вт, сущности осталась бы въ томъ видЁ, въ какомъ опа 
нпаходлтся въ настоящее время“, но вЪдь изъ оффишальныхъ 
ие источниковъ мы знаемъ, что „фабричная медицина въ 
настоящемъ ея видБ есть преимущественно фельдшерская 
медицпна со всБми недостатками послфдней“. Такимъ обра- 
зомъ, оберегая матертальные питересы предпринимателей п 
заботясь о смягчети „тяготы“ дзйствующаго закона, соста- 
вители проекта принесли имъ въ жертву интересы обще- 
ственпаго здравия. И это тфмъ боле странно, что, по мн%- 
ю самихь составлтелей проекта, всЪ расходы по обезпе- 
ченио жизни и здоровья занятых въ промыслф рабочихъ 
должны лежать па предпряти, ибо освобождеше предпряни- 
мателей отъ этихъ расходовъ бнло бы равпосильно ничВмъ 
не оправдываемому переложешю ихъ на государственный и 
общественный счетъ. При оцфикЪ разсматриваемой пами 
статьи необходимо еще имВть въ виду, что законопроектъ, 
перечисляя категорш предпраят!й, обязанныхь кт» обезиече- 
шю своихъ рабочихъ врачебной помощью, ни словомъ не 
упомпнаетт, о ремеслелной н кустарной промышленности и, 
сел$довательно, принцишально освобождаетт  владЪльневъь 
предприятй, имфющихт, менфе 10-ти рабочихъ, отъ какой 
бы то ни было медицинской помощи рабочимъ. Если еще 
прибавить, что вь законопроект не установлено никакихт 
паказанй за неисполнен!е требованй будущаго закона, то 
нельзя булетъ пе признать, что проектированныя правила 
на практик} должны привести къ ничтожным результатамъ. 

Судя по поелфднимь газетлымт извфетямь, только что 
разсмотрВнный законопроекть подвергся иЪкоторымь изм$- 
нешямъ сравнятельно съ той редакщей, въ какой опъ им$- 
ется у наст. Сохраняя въ инеприкосновенности свои оспов- 
ныя черты, законопроектъ въ этой повой редакши слфдую- 
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щимъ образомт. опредфляетъ облзанность владфльцевъ пред- 
праят!Н по устройству больничной помощи рабочимъ. „Въ 
060бо уважительныхъь случаяхъ, при отеутстыи  другихъ 
промышленныхъ предирят!, ст которыми можно было бы 
войти въ соглашенше для совмфстнаго устройства врачебной 
помощи рабочимъ, промышленное эзредюрлятие с5 числомь 
рабочихз 90 200 освобождается отз обязательнию оказашя 
(в0н3545 рабочимз больишнаю лъчешя, промышленное же 
предияяпие с5 числомз рабочихь метье 100 — отз обязатель- 
ства казнь амбулаторнаю, пака и больничпаю лъчешя“. 
Сравиивь эту статью съ выше разобрапиой 5-ой статьей 
первой редакщи, мы увпдимъ, что и въ новомь видЪ статья 
съ той же, если пе съ большей заботливостью оберегаетт, 
интересы... предпринимателей. По прежней редакши при- 
сутстыя по фабричнымь и горнозаводекамъ дфламъ м01тз 
освобождать оть устройства собственныхь больницъ пред- 
прят!я съ чиеломь рабочих до 500; теперь, есла взрить 
точности сообщенмя Новаю Времени 1рзо риге освобождаются 
отъ этого предпрятя до 200 рабочихъь и ирн томъ не 
только отъ обязаиности „устройства собствениыхь больиицъ“, 
какъ это было въ первой редакши, но и оть обязательнаго 
оказашя больничнаго лфченя вообще, т. е. не только въ 
собетвениыхъ, но и вь другихъ больницахь. Шо первой 
редакции закопопроекта предирлят1я до 500 рабочихъ, осво- 
божденныя отъ устройства собетвенныхь больницъ, обязаны, 
по меньшей мфрф, оказывать своимъ рабочимъ амбулаторную 
и первоначальную медицинскую помощь, теперь же пред- 
прият1я съ числомъ рабочихъ до 100 освобождаются отъ 
обязательства, какь амбулаторнаго, такъ и больничнаго лЪ- 
чения; слфдовательно, около половипы всфхъ фабрично- 
заводских, рабочихъ будетъ на законномъ основан1и лишено 
всякой медицинской помощи! Въ повую редакшю внесены, 
правда, нЪкоторыя поправки положительнаго свойства: за 
нарушене правиль о врачебной помощи устанавливается 
денежная кара до 500 руб., срокъ больничнаго л$ченя при 
неспособности рабочаго по болфзни иродолжать работу удли- 
ненъ сь 3-хь до 6-ти м$еяцевъ („въ 060бо0 уважательныхл, 
случаях“); по поправки эти не могуть пзивнить общаго 
характера законопроекта—его явнаго стремления превратить 
обязанность предпринимателей по лЪченю рабочихъ въ пустой 
'ЗВУЕЪ. 


137 


Составители проекта, кактъ бы забывъ о всей неудозле- 
творительности фабричной медицины въ Росеи, сосредото- 
чили свое вниманме на охраиф матеральныхь интересовь 
предпринимателей, будто бы непосильно обремененныхъ тре- 
бованями дйствующаго закона, а при такой точеЕЪ зр5ня 
и не могло получиться ничего цфльнаго и систематячнаго. 
Отсюда и эта „умФренность“ требовалий законопроекта, п 
ограниченность сферы ихъ примфненя, и безпредфльная 
широта полномочй главнаго п мфетныхъ по фабричиымь 
п горнозаводскимъ дЪзламъ присутствй, —этихъ администра- 
тивныхъ учреждений съ усиленнымъ представительствомь 
торговопромышленныхъ элементовъ. 

Составители законопроекта пожелали примприть экономию 
предпринимателей съ интересами общественнаго здравия, — 
соединить несоединимое, — неудивительно, что ошибочная 
основная точка зрЗн!я должна была привести къ неправиль- 
ному и одностороннему ршешю. Взятый вт, цфломъ, законо - 
проекть является съ формальной стороны простымъ повто- 
рен!емъ закона 1866 года, съ матер!альной же—рЬшитель- 
нымъ шагомъ назадь, и въ этомъ своемъ видЪ безусловно 
не удовлетворяеть ни потребностямь времени, ин дЪЬйстви- 
тельнымь интересамъ обществеинаго здравя. Основныя по- 
ложеня закопопроекта, если сопоставить вхъ съ дапиыми 
оффишальнаго изслфдовашя, раскрывшими фиктивность дЪй- 
ствующаго законодательства и всю ничтожиость оказываемой 
рабочимъ врачебной помощи, должны поразить своей неон - 
данностью: министерство финансовъ считаеть необходимыхъ 
устранить неудовлетворительный по его мн3зню законъ и 
приходитъ къ законопроекту, который въ копечномъ счетЪ 
является лишь нарафразой дЪйствующагя. 


[. 


Разсмотр5нный нами законопроектъ грфшить, однако, и 
другимъ врупнымь недостаткомъ, пастолько круинымъ, что 
если бы въ законопроектЪ все остальное было безупречно. 
то и тогда мы должпы были бы признать его абсолютно не 
удовлетворяющимъ евоему назначению. ДЪйствующее законо - 
дательство, возлагая па предпринимателей обязанность по 
оказашю рабочимъ врачебной помощи, категорически вос- 
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прещаетт, взиман!е съ нихъ платы за эту помощь и только 
(Воспрещается взяманше съ рабочихъ платы: 1) за врачеб- 
ную помощь, 2) за освфщеше мастерскихъ ип 3) за пользо- 
заше при работахъ для фабрики орушями производства“. 
С+. 102 уст. о пром.). Но вфдь яспо, что одной безолат- 
пой врачебной помощи мало, что больной рабозй, поста- 
вленный въ необходимость коринть себя и свою семью, 
должепь еще пользоваться денежнымъ пособлемт, чтобы не 
погибнуть съ голода. При крайне позкой заработной платЪ 
рабоч1й не имфетъ возможности накоплять сбереженя, между 
твмъ, при поденномъ или сдфльномъ вознаграждении боль- 
ной рабоч лишается своего заработка. ПВъ виду этого въ 
государствах, введшихь ‘у себя обязательное страховаше 
рабочихъ на случай болЪзней, рабочимъ не только оказны- 
вается безплатная врачебная помощь, но и пропзводится 
денежная выдача въ размЪрф опредфленной части заработ- 
ной платы. Въ тёхъ же государствахь, гдБ иЪтъ обязатель- 
наго страховашя и ГД обязанность по денежному встомо- 
ществовантю больнымъ ие возлагается на предпринимателей, 
эту функщю выполияють широко распространенныя рабоз1я 
организани и кассы, пакопляюшия свой капиталы изъ взно- 
зовъ рабочихъ и отчасти предпринимателей. Законопроектъ 
министерства финансовь совершенно не затронуть этой 
‘тороны вопроса: въ немъ пфтъ ни слова о денежномъ 
пособ больнымъ. Очевидно, п здфесь въ заботахъ объ 
облегчент „тяготы“ предпринимателей министерство финан- 
совъ не осмФфлилось внести въ свой проектъ требоване о 
денежной помощи больнымъ. Мы не хотимъ этимъ сказать, 
что подобный раеходъ полностью долженъ быть переложент 
па владфльцевь промншленныхт предприятий. Насъ инте- 
ресуетъ сейчасъ тоть только фактъ. что составатели зако- 
нопроекта не сочли нужиымъ подумать объ охранф самыхт. 
серьезныхъ интересовъ рабочаго и обошли молчашемъ во- 
просъ о денежной помощи больнымъ. Между тёмъ, пазависимо 
оть законодательства жизиь стала памфчать пути къ р5шо- 
но этого важнаго вопроса. Кь несчастио, какъ покажетъ 
дальнфйшее изложен!е, пайденныя ею средства оказались 
слишкомъ скромными для достижешя памфченной пфли. На 
помощь рабочимъ въ случаф болзни, смертл, пнвалидности 
и другихъ несчаст явились различныя учрежден1я и капи- 


1839 


талы. Прежде всего на нфкоторыхъ фабрикахъ и заводахт 
сами предприниматели признали необходимость лепежной 
помощи рабочимъ. Съь этой цфлью владфльцы промышлен- 
ныхь предпрятй стали выдавать изъ собственныхъ средствъ 
н0соб1я больнымъ, пуждающимся, престарёлымъ, вловамь, 
сиротамъ, на похороны, или учреждать особые вепомога- 
тельные и пенс1онные капиталы. И въ томъ, и въ другомъ 
случа пособ1я п кассы носятъ чисто благотворительный 
характерт; пасколько можно судать по пмВющимся данным, 
эта форма помощи не получила, да и ие могла получить, 
особаго значешя уже по тому одному, что право рабочихъь 
на 10собле псключительно зависитъ отъ доброй воли вла- 
дфльца предирлятия. 

Значительно важизе та помощь, которая оказывается 
рабочимъ на счет штрафныхъ каниталовъ, образующихся при 
каждой фабрикь изъ денпежныхъ взысканй, палагаемыхъ па 
рабочихъ завфдывающимъ промышлепнымъ предпраятемъ за 
неисправную работу, прогулы и нарушешя порядка. По 
инструкщи, утвержденной министромъ финансовъ 4 декабря 
1890 г., изъ штрафныхъ капиталовъ производятся выдачи 
рабочимт, потерявшимъ навсегда способность къ труду, 
лишившиися временно возможности трудитьея по болзпи, 
беременнымь женщинамт, на погребеше и въ случа$ утраты 
пли нотери имущества отъ пожара или другихъ несчастий. 
По даннымъ за 1900 г. !) ноступленя въ штрафной капи- 
талъ составили 872.000 руб., въ томь чисел штрафовъ съ 
рабочихьъ—575.000 р., процептовъ съ капитала 37.000р., 
расходовъ по произлзеденио па выдачу пособ рабочим 
498.312 руб. (обиий расходъ— 688.525 руб.). Общая сум- 
ма штрафныхъ капиталовь составила на 1 япв. 1901 г. 
2.592.316 руб. Расходоваше штрафныхь капиталовъ выра- 
зилось въ выдачЪ пособй по елучаю полной потери трудо- 
с пособиости—94.897 руб., временной потери по болдфзнии — 
153.997 руб., беременлостя—73.785 р., на похороны-— 
19.558 р., по разпымт другимъ поводамлъ—96.072 руб. 
Гакимъ образомъ, депежное пособ1е больным составило 
главный расходъ. По изъ этихъ же даплыхъ видно, что 
10с0б1е изъ штрафныхъ капиталовть не представллетъ еще 
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рьшешя вопроса: что значать 500.000 руб. пособя въ 
годъ на 1.100.000 фабрично-заводскихъ рабочихь! Ничтож- 
ность этой помощи станеть еще яснфе, еслю вспомнить, 
что съ т$хъ поръ, какъ законъ воспретилъ фабрикантамт 
брать въ свою пользу штрафныя деньги съ рабочихъ, сумма 
ноступленй стала изъ года въ годъ уменьшаться; что 
вопреки явному смыслу закона, возлагающаго обязанность 
ио вознагражденю увфчныхъ рабочихъ на владфльцевь про- 
мышленнаго заведеншя, изъ штрафныхъ капиталовъ пособ1я 
производятся и увЪчнымъ рабочиамъ, и тфмъ еще сильн$фе 
уменьшается общая сумма капиталовъ, что штрафные капи- 
талы существовали въ 1900 г. всего на 4.913 промышлен- 
пыхт заведеняхь изъ 18.312; что самый разм$ръ пособлй 
зависить отъ состояшя штрафного капитала, и, слфдова- 
тельно, самое пособе не представляетъ прочной помощи 
нуждающимся. 

Наряду съ штрафными капиталами при отдюльныхь 
фабрикахь существуеть еще обийй 10 империи капитале для 
выдачи пособ больнымъ п увфчнымъ, составляющийся изъ 
итрафныхъ капиталовь закрывающихся промышленныхъ за- 
веденй и изъ денежныхъ взысканй, налагасмыхъ на завЪ- 
дывающихь промышленными заведенями судомъ илн губерн- 
скамп по фабричнымъ дфламъ присутствями за нарушене 
устава о промышленности. Капнталъ этотъ образовант выс. 
утв. 29 мая 1895 г. мн-=шемъ госуд. совЪфта, но какъ 
великъ онъ,—9этого мы не знаемъ. Едва ли онъ зпачи- 
теленъ и можетъ играть серьезную роль для рабочихъ, такь 
какъ по инструкция 7-го мая 1902 г. „больные и ув$чные 
рабоче или ихъ семьн могутъ получать единовременное 
пособ1е пе свыше 100 руб. и срочное пособе по 8 руб. 
въ м`феяцъ лишь „при наличности“ капитала, имфющагося 
въ распоряжени на сей предметт“. Ясно, что пособя пзъ 
этого капитала могуть имфть только случайный характеръ. 
Тане же штрафные капиталы, пополняемые взысканями 
съ рабочихъ за неисиравную работу, прогулы п нарушене 
порядка, составляются и при каждомъ горномъ промысль. 
Вылачи изъ этпхъ каппталовъ, согласно правиламъ 25 окт. 
1894 г., производятся почти въ тфхъ же случаяхъ, что 
изъ фабричныхъ штрафныхъ капиталовъ (потерявшихъ тру- 
доспособность навсегда ио болфзпи `или увфчью, беремен- 
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нымъ,—вофмъ этимъ лицамь ие свыше '', заработка, иа 
нохороны-—не свыше 10 руб.). КромБ того, подобно фаб- 
ричнымт рабочимъ, и горнозаводсвые рабоше могутъ получать 
также пособ1е изъ особию по импейи капитала. Для гор- 
ныхь промысловъ и заводов до ипослдняго времена не 
имЪлось узаконешя, подобнаго существовавшему въ видЬ 
ст. 155, уст. пром. (ио прод. 1895 г.) для фабрично-за- 
водскрхъ предирят! правилу объ образований! особаго ка- 
патала для выдачи больнымъ и увфчнымъ рабочимъ. Въ 
виду этого главное по фабричнымь и гориозаводскиит 
дфламь присутстве 15 фев. 1901 г. сдБлало постаповлеше 
объ обращеши денежныхъ взыскан! съ завздывающихъ гор- 
ными промыслами и заводами и свободныхь штрафныхъ 
канплаловь въ доходь казны, а затЪмь высочайше утвер- 
жденнымъь 16 апр. 1901 года мнЪшемъ государствениаго 
совфта: постановлено обратить эти поступленя па образо- 
ван1е особаго капитала для выдачи вспомоществованя боль- 
нымъ и увфчнымъ горнорабочимъ. 'Гакимъ образомъ, нынЪь 
фабричные и горнозаводсюме рабоче пользуются одними и 
тфми же правахи на пособ1е изъ отд$льныхъ по каждому 
промышлеиному предирят!ю и изъ общаго по импери штраф- 
ныхт капиталовъ. Но обиие ио империи капиталы педав- 
няго происхождешя и не могутъ быть значительными; трудно 
думать, чтобы и въ будущемь онп достигли большихъ раз- 
мвровъ, такъ какъ фабричная писпекця-—какъ мы уже 
видфли — слишкомъ снисходительно относится кт самымь 
ваАЖИЫМЬ правонарушешямтъ, а губерпеюмя по фабричиымь 
и горнозаводскамьъь дЪламъ присутетшя, наполовину соста- 
вленпыя изт, представителей отъ промышлениости, и подавно 
не будутъ склонны карать денежными штрафами владфльдевь 
предпраяття въ пользу штрафныхъ по пмпери капиталовъ. 
О скромной роли штрафныхъ при фабрикахъ капиталовт 
мы уже говорили; па горныхъ промыслахъ, имфющихъ 
почти втрое меньше рабочихъ, чВмъ фабрики, пособя пзъ 
этихъ капиталовъ должны быть еще скромифе. 

Остается послфдняя форма помощи—-изъ особыхъ боль- 
ничныхЪ всиомогательныхъ касеъ, образующихъ свои капи- 
талы зутемъ правильныхь отчислешй со стороны рабочих 
и отчасти хазяевъ. Подобниаго рода кассы, выдаюция своимъ 
членамъ твердо установленное пособ1е. и въ заранфе опредБ- 
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ленныхъ случаяхь, представляли бы нанилучиий способъ обез- 
печеня больныхъ рабочихъ, если бы нъ силу многихъ усло- 
вй нашей государственной жизни эти кассы не получили 
такого ничтожнаго распространеня. Въ фабричной промыш- 
ленности первое м$сто принадлежитъь больничным кассамъ 
Царства Польскаго, издавна существовавшиямъ здЪеь. Капи- 
талы этихъ касеь составлялись изъ штрафовъ, взимаемыхь 
сь рабочихъ, добровольныхъ отчисленй изъ заработной пла- 
ты въ размфрф 1°,—3% и очень скромныхъ субеиай со 
стороны фабрикантовъ, которые лишь въ р$фдкихъ случаяхь 
вносили половину суммъ, поступавшихъ отъ рабочихъ, обык- 
новенно же принимали на себя уплату педостающихъ кас- 
©Ъ суммъ для покрытя годичныхъ расходовъ. Больнячныя 
кассы оказываля рабочимь врачебную помощь, денежное по- 
соб1е больнымъ въ размфр ',—'/, заработка, пособя на 
похороны умершихъ рабочихь п членовъ ихъ сэмействъ; 
завфдыван1е кассами находилось въ рукахъ владБльцевъ фаб- 
рикъ. Въ такомьъ видф кассы существовали до 1891 года, 
когда на губерни Царства Польскаго было расиространено 
дЬйстве закона 3 юня 1886 г., воспрещающаго вычеты 
изъ заработной платы на медицинскую номощь; фабричная 
инсиекия потребовала, чтобы вс$ расходы на врачебную 
помощь были приняты на счетъ фабрикъ, а вычеты съ ра- 
бочихь служили только для выдачи денежныхъ пособ1й боль- 
нымь и на иохороны. Кром того, министерство фипан- 
совь разъяенило, что, въ виду положительнаго требования за- 
ксна обращать штрафы съ рабочихъ на составлене особаго 
пря каждой фабрик капитала, направлеше этихъ штрафовъ 
на образоване фоида кассъ не можеть быть допущено. Всл$д- 
стые этого одн$ больничныя кассы закрылись, друмя пре- 
вратились въ обыкновепныя вспомогательныя кассы на слу- 
чай болзии и смерти. Но такъ какь потребность въ боль- 
ничныхь кассахт, живо ощущалась рабочимь паселенгемъ въ 
случаяхь болБзней, то, для обозпечешя возможиости продол- 
жешя несомифнио молезной дЪятельности этихъ кассъ, мини- 
стерство разрЪшило производить отчпслене изъ заработной 
платы рабочихь на составлене фондовъ для выдачи посо- 
б1й рабочимъ, но подъ усломемъ разрЪшешя со стороны вла- 
стей, соглааля рабочихъ па вычеты и непревышен1я выче- 
сами 3°/ заработной платы. Съ другой стороны варшавское 
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п петраковское губернсыя по фабричнымь дЪламъ присут- 
стыя, желая способствовать возстановлению больничныхъ кассъ, 
выработали нормальные уставы. Шо нормальному уставу '). 
въ больничныя кассы поступають отчисления изъ заработной 
платы въ размБрВ не свыше 1°., штрафиыя деньги и до- 
бровольныя пожертвовашя фабрикаитовъ, и иа эти средства 
кассы выдаютъ пособ1я: 1) больнымъ рабочимъ—въ разм$- 
рф '/, средняго поденнаго заработка вь течеше срока не 
свыше 3—6 м$сяцевь, 2) беременнымъь работнинамь— въ 
томъ же размЪрЪ въ течене двухъ педфль до родовЪ и двухъ 
нед$ль посл родовь, 3) ина ногребеше умершихь членовъ 
кассы въ разуЪрЪ 20-ти-кратнаго поденнаго средняго зара- 
ботка и 4) одновременныя нособя во всзхъ тБхь несчаст- 
ныхь случаяхъ, когда рабоче пуБють право ио закону на 
нособе изь штрафныхь капиталовъ. Сколько больнич- 
нихъь кассъ существуетъ пын$ на польскихъ фабрикахъ, ка- 
ковх пхъ дфятельность—0объ этомъ, къ сожалыию, не имБет- 
ся данныхъ. 

Кром Польши, больничныя и всиомогательныя кассы 
организованы кое-глЪ въ ПрибалтИскомъ краб, въ Гроднен- 
ской и Ковенской губерняхь. Въ собственно русекихъ губер- 
нахт, фабричныя кассы-—педавняго пропсхождешя и, суда 
по даннымъ г. Татищева, общее число ихь очень невелико 
(десятка два). 

Значительно шире, по сразненю съ фабричными, раз- 
вилпеь у пасъ зюрнозаводемя кассы. Почти зе он сосре- 
доточепы иъ двухь районахъ— въ Польшф и на УралЪ в при 
томъ вь первой—на частныхъ, во второмъ—на казеиныхь 
горныхъ промыелахь и заводахь. Такая группировка кассет 
вполнЪ понятна: въ ПольшЪ сами горнорабоме и предарь- 
ниматели,--въ болыиииств$ случаезь иностраицы, — на. 
столько уже культурны, что и ТБ и друге не могли ие 
оцфпить всей важности подобнаго рода всепомогательныхь 
учреяденй; возникновете яге касоь па УралЪ объяеняетел 
тфеными отношеняхи, издавна существовавиими тамь между 
казенными заводами и принисанниымь къ нимъ паселентеут,. 
Самый факть большей распространениости каесъ на горных", 
промыслахь самт, но себЪ являетея слъдствлемъ значительн: и 


1) Тенииевь. стр. 54. 
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професстопальной опасности труда горнорабочихъ. По изслБ- 
дованио г. Тигранова, произведенному въ 1898 г. , вт, Цоль- 
игБ кассы состояли на 17 заводахъ, насчитывали 22.676 
членовъ пли 59%. всего числа горпорабочихъ (38.380 чо- 
ловзкъ) и имфли 360.469 руб. капиталовъ. Насколько мож- 
но судить по нашимъ законодательнымъ актамъ, дЪЬйствую- 
иия въ Полын$ кассы бывалютъ двухь родовъ. Во-первыхъ, 
ссудо-сберегательныя и вспомогательныя кассы; какъ видно 
изъ утвержденнаго 23 декабря 1894 г. нормальнаго устава 
ссудо-сберегатальныхъ и вспомогательныхъ кассъ для рабо- 
чихь п служащихь ва частныхъ горпыхь заводахъ и про- 
мыслахъ П горпаго округа въ Царств Польскомъ, он ста- 
вятъ своей цЪфлью: 1) премъ отъ членовъ вкладовъ съ на- 
чпсленемъ процентовъ, 2) выдачу ссудь п 3) выдачу пово- 
61 въ случаЪ разныхъ несчастШ, и для этого накопляютъ 
капиталъ, производя отчислешя изъ заработка рабочихъ— въ 
размёрв 4—5'% и изъ срелствь иредприпимателя-—въ раз- 
мВрЪ 15°» общей суммы взносовъ первой груипы. Во-вто- 
рыхъ, больничныя кассы: согласно утвержденному т февра- 
ля 1895 г. уставу больничныхъ кассъ, учреждаемыхъ на 
горныхъ заводахъ и промыслахъ Царства Польскаго, „онЬ 
нм5ютъ ифлью предоставить своимъ членамъ въ случа бо- 
лВзни или смерти пособля“. Пособя эти заключаются: а) 
вь безилатной врачебной помощи, которой могутъ пользо- 
ваться не только сами рабоче, по п члены ихъ семьи, ро- 
дители и родственники, находяицеся на ихъ попечеши, Ъ) 
вь выдачВ больнымъ денегь но указанной въ уставЪ нормз 
(12 к.—до 40 к. въ день) па срокъ до Зхъ и въ край- 
немъ случаф до 6 м5сяцевъ, с) па похороны и а) чрезвы- 
чайныя пужды. Средства больпичпыхъ кассъ образуются изь 
вычетовь сь рабочихъ въ размЪрЪ не менЪе 1° и не бо- 
лфе 3°/, заработной ихъ платы и изъ язносовъ гориопромын!- 
лелниковъ, которые должны быть, по крайней мфрф, равны 
сумм первыхъ. Нормальный уставъ больничныхъ кассъ не 
признаетъ, слфдовательно, за ними права выдачь разныхъ 
пеней, какт, это практиковалось во многихъ кассахъ, иос}- 
щенныхъ г. Тпграновымъ (пенси па дожите въ размфрЪ 
1 р. 24 к. —15 р. въ ибсяцъ, вдовамъ—*/ инвалидной пен- 
и, дЬтямь до 14 лёть-—отъ 45 к. до 4 р. 50 к. вь мф- 
сяцъ). Но за то больничныя кассы ‘по этому уставу оказы- 
нають своимъ членамъ врачебную помощь, хотя по закону 
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9 марта 1892 г. оплата ея возложена всецфло на владЪль- 
цевъ горнонромышлениыхъ предпраятй. Для попиманя этой 
ихъ особенности надо пм$ть въ виду, что до издан1я нормальна- 
го устава владфльцы или вовсе ие дзлали взносовъ въ кас- 
су или участвовали въ ней очень незначительными суммами. 
между тфмъ теперь доля ихъ участля должна быть по мень: 
шей мЪрЪ равна дол рабочихъ; а такъ какъ опыттъ обяза- 
тельнаго страхованя рабочихь отъ болфзней въ Гермаши 
ноказалъ, что расходы на врачебную помощь и денежпыя 
н060б1я больнымъ равны, то и въ новомъ порядкЪ владфль- 
цы промысловь фактически оплачивали бы врачебную по- 
мощь, внося въ кассу требуемые по уставу взносы; къ тому 
же въ нормальномъ устав прямо заявляется, что взносы вла- 
дфльцевъ во всякомъ случа должны покрывать расходы па 
медицинскую часть, а если этого язть— они обязаны пропз- 
вести соотвЪтствепную доплату. Мало того, даже „за взно- 
сомъ въ больничную кассу суммы потребной на всЪ расхо- 
ды по безвозмездной медицинской помощи рабочимъ“ вла- 
дЪльцы заводовъ и промысловт „не освобождаются отъ обя- 
занности устроить больничное помфщене при самомъ заводь 
или промысл$, а также и отъ прочихъ своихъ законныхъ 
обязанностей въ отношенм медицинской помощи рабочпмъ, 
поскольку таковыя не исполняются вмфсто нихъ больнач- 
ною кассою“. Такимъ-то образемъ полагало министерство зем- 
ледфлля упорядочить дфятельность больничныхъ кассъ на гор- 
ныхъ заводахъ Польши, развивавшихся до тёхь порт ви 
всякаго правительственнаго воздЬйствя и не имфвшихъ даже 
утвержденныхъ празительствомъ уставовъ. ВмЪшательство 
власти во внутреннюю организацию кассь вызывалось безу- 
словной необходимостью, такт какъ кассы, сложившиеь въ 
перодъ до издашя закона 9 марта 1892 г., обязавшаго, 
согласно общеимперскому закону, владЪльцевь горныхъ про- 
мысловт, оплачивать врачебную помощь рабочимъ, фактиче- 
ски перелагали оплату врачебной помощи па рабочихъ и 
главныя суммы поступали въ кассы отъ рабочихъ '). По- 
слЪ издайя закона нфкоторые владЪльцы прекратили свои 
взносы вЪ кассу и изъяли врачебное дБло изъ рукъ кассъ, 


1) Изъ 13 кассъ, сущоствовавшихъ до 90-хъ годовъ, 4 не получали отъ 
владфльцевъ предирятя никакихъ взносонъ, въ остальныхъ взносы владфльцевъ 
составляли 1/,— И.) взносовъ рабочихъ, изрЪдка бозьше. 
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друг1е— сохранили его за ними, оплачивая кассамъ расхо- 
ды по врачебной номощи или длая взносъ въ разм\р$ взно- 
совь рабочихъ, иногда съ пфкоторой прибавкой. Нормаль- 
ный уставь 1895 г. и имфль въ виду урегулировать вра- 
чебную дфятельность кассъ въ такомь направлении, чтобы 
расходы на медицинскую помощь рабочимъ всецзло перела- 
гались на владфльцевъ предирлятя. 

Но жизнь показала, что дятельпость касеъ очень слабо 
приспособляется къ нормальному уставу 1895 г. и закону 
1892 г. Г. Таграновъ, обозр$впий польсюя кассы въ 1898 г., 
пашелъ въ ихь организалйи и дфятельности множество круп- 
ныхъ недостатковъ, въ особенности же см$шенте въ кассахъ 
разныхъ видовъ страховашя—отъ болфзней, песчастныхъ 
случаевь и старости, —малый или ничтожный разм$ръ взпо- 
сов» 0 стороны хозяевъ, полное отсутетв1е или недостаточ- 
ное представительство интересовъ рабочихъ въ управлеши 
кассамн ит. д. !). НЪкоторыя кассы принимали на себя даже 
обезпечене увфчныхъ рабочихъ, составляющее прямую обя- 
занность предиринимателей. Въ виду такихъ результатовт, 
правительство сочло необходимымъ вновь регулировать дфя- 
тельность больничныхъ кассъ въ Польш$. Высочайше утвер- 
жденпымъ 30 1юня 1900 г. положенемъ комитета минист- 
ровъ, кассы горнорабочихь Ц. Польскаго, не имЪюпая 
утвержденныхъ уставовъ, подчиняются надзору горной или 
фабричной инсиекщи; отчетпость и капиталы кассъ совер- 
шенно отдБляются отъ заводскихъ; наниматели уплачиваютъ 
одну треть взносовъ рабочихъ въ больничныя ваесы и поло- 
вину взносовъ рабочихъ въ кассы, припявпия на себя 
пенсонное обезпечен1е ппвалидовъ, вдовъ и сироть; изъ 
вфдёня кассъ исключено оказаше врачебной помощи рабочим 
+ выдача вознаграюдешй потертльвшимь на работать, если 
несчаст!е произошло при усломяхъ, вызывающихъ отвзт- 
ствепность владфльца предилятля; къ участно въ управлеши 
кассою допущены рабоче. Такнмь образомт,, правительство 
признало нужиымъ запретить кассамъ врачебную помощь 
рабочимъ, ограничивъ дфятельность нхъ выдачей денеж- 
ныхь Пособй больнымт п пений извфстнаго рода, но за то 


1) Гарановь, „Кассы взаимопомощи рабочихъ частныхъ горныхъ заводовъ 
и промысловъ въ Ц. Польскомъ“, Сиб. 1900 г. 
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понизило разыфрь взпосовтъ предиринимателей по сравнен!ю 
съ требовашями пнормальнаго устава 1895 года '). 

Значительно шире матер!альное участе казны, кактъ 
владфльца горпыхъ заводовъ ин промысловъ, въ дфятельности 
вспомогательныхъ кассъ при горнозаводскихъ товариществахъ, 
образованныхъ па казенныхъ заводахъ и промыслахъ. 

Мы уже видфли, что управлешя казенныхъ заводовъ 
оказываютъ своимъ рабочимъ—члепамъ горнозаводскихъ то- 
вариществъ *) полную больничную помощь, кромф того, 
всЪмь больнымъ за исключенемъ холостыхъ безсемейныхъ, 
они выдаютъ денежное пособ!е въ размфр% одной трети 
жалованья или задфльной платы—^олостымъ, имфющимъ на 
своемъ понеченш родителей или ближайшихл, родственииковъ, 
ноловины оклада—_женатымъ бездфтнымъ и двухь третей— 
женатымъ съ дфтьми (ст. 65). Независимо отъ этого пособ1я 
на помощь рабочимъ прихолятъ еще горнозаводеюя товари- 
щества, образованныя на казенныхъ горныхъ заводахъ п 
рудникахъ „въ видахъ упрочешя связи между заводами п 
работающими въ оныхъь людьми, для поощреня сихъ посл$д- 
нихъ къ горному труду“ и пимфюпия своей цфлью, „попече- 
и1е о рабочихъ въ бол$зни, старости п при домашнихъь 
несчастьяхъ, призрзше вдовъ и сиротъ, распространение 
нравственности между горнорабочимт» населешемъ, разборъ 
возникающихь между рабочими несогласй *) и вообще при- 
нят1е м$ръ, полезныхъ для благосостояшя горпорабочагс 
населешя (ст. 55 въ редакши, установленной выс. утв. 
11 марта 1902 г. миБмемъ госуд. совфта). Средства вспо- 





!) Па осповаши этого закопоположешя мипистромъ земледЪ ля выработани: 

29 ноября 1901 г. утверждены времеиныя правила о вспомогательныхъ 

кассахъ рабочихт, горнозаводскихъ предирятй „Гута Баикова“, Сосповицкаго 

общества, „№катерины“, Фраицузско-Птальяиекаго общестиа, „Графъ Репардъ“. 

общества Челядзь, „Флора“, „Шныить“, „Аитопъ“, Варшавекаго общества. См. 

Обзоръ дВятельности минист. землед8мя и госуд. имуш. за восьмой годъ его 
существоваия“, Сиб., 1902 г., стр. 305. 

*) Согласпо примфч. къ ст. 65 положешя о гориозаводскомъ населеше 
казенных" горпыхъ заводовъ (положен1е это составляотъь особое приложен!: 
къ тому 1Х зак. о сост.), рабоче, ие принадлежалие въ мфстпому гориозавод- 
скому товарищестпу, въ случаБ болзни содержатея въ заводской больниц на 
счетъь завода въ течене одпого м5сяца. долЪе одпого мЪеяца— лишь въ 0собо 
утвержденныхь случаяхъ п безъ срока, до полнаго ныздосовлевня— если бо- 
лфзнь явилась слёдстнемъ заводскихъ работъ. Отсюда видяо. насколько шире 
права рабочихъ-членовъ горнозаводскаго товарищества и какой сильный сти- 
мулъ создапъ зАковОмЪ Для посту пилешя рабочихъ ВЪ товарищества 


3) Въ прежнвой редакщи закона: „успьшиь ши разооръ возвикающихъ по 
работамъ несогласии“. 
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могательныхъ кассъ при горнозаводскихъ товариществахъ 
пополняются 1) вычетомъ отъ двухъ и не болфе трехъ про- 
центовъ изъ жалованья и задЗльной платы каждаго члена 
товарищества, 2) взносомъ отъ завода суммы, равной итогу 
всфхъ вычетовъ, поступившихъ въ течение года съ завод- 
скихъ людей, участвующихъ въ кассф, 3) штрафными по 
договорамъ вычетами, взыскиваемыми съ заводскихъ людей 
за пеисполиен!е нми обязанностей по заводу и 4) разными 
другими источниками. Изъ этихъ средствъ кассы произвохятъ 
выдачу пеной и временныхъ пособй. Пенаи назизчаются 
изъ кассы только за выелугу лЪтъ; на основанши „Положе- 
ня о вспомогательныхъ кассахъ горнозаводскихъ товари- 
ществъ казенныхъ горныхъ заводовъ и рудниковъ“, утвер- 
ждениаго 26 мая 1893 г. министромъ государственных 
нмуществъ, полная пенсля опредФляется въ размрЪ поло- 
вины средняго годового оклада за службу или работу на 
заводё въ течеше 35 лфтъ ($ 14), при этомъ, еели неспо- 
собность къ труду наступить раньше, то пенся назначается 
въ меньшемъ размфрЪ, составляя за 10—15 лфть работы— "в 
оклада, за 15—20 лётъ—1;, за 20—25 лёть— 1, за 
25—30 лёть—\з. По смерти члена товарищества, полу- 
чавшаго пеню или имЪфвшаго въ день смерти право на 
нее, пения производится его вдов и дБтямъ въ разм оЪ 
3 пенси— бездфтной вдовф и '.—”/)., пенаи вдовЪ съ 
дфтьми. Единовременныя пособ1я выдаются членамъ товарн- 
щества и ихъ семействамъ при бол$зни, уволеннымъ вовсе 
отъ работъ или службы за бол$знью безъ пенсш и въ и$- 
которыхъ чрезвычайныхъ случаяхъ (524). ЗаболЪ впий членъ 
товарищества содержится на средства завода въ течеше 
двухъ м$сяцевъ; затфмъ, по прекращен пользованя из. 
счетъ завода, если болфзнь поелфдовала не отъ заводскихъ 
занят! (когда больной лЪчится за счетъ завода до иолнаго 
выздоровленя), лфченме его продолжается за счеть вспомо- 
гательной кассы и, сверхъ того, больному выдается депеж- 
ное пособе изъ той же кассы въ томъ же размЁрф, въ 
какомъ оно производилось ему въ первые мЪсяцы болфзни 
отъ завода, согласно вышеуказанной 65 ст. положешя 8 
марта, 1861 г., т. е. холостому п вдовому, имфющему иа 
попечении родителей или ближайшихь родственниковъ, —'* 
оклада, женатому бездфтиому—'/›, женатому съ дфтьми— *', 
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($ 25); въ случаяхь, не требующихъ больничнаго режима, 
касса оказываетъ безплатную врачебную помощь на дому 
($ 26). Такихь вспомогательныхь кассъ существовало на 
казенныхъ горныхъ заводахъ шестнадцать; он насчаты- 
вали на 1 января 1902 г. 11.852 членовъ, инмифли собст- 
веннаго капитала 1.668,277 руб. и произвели въ течене 
1901 года 97.652 руб. расхода '). 

Изь всего этого видно, насколько совершенн$е органи- 
заля и дфятельность горнозаводскихъ товариществъ на ка- 
зептыхъ заводахъ, чфмъ больничныхъ горнозаводскихъ кассл, 
въ Польшф. Товарищества выдаютъ пенйи на старость, 
оказываютъ врачебную помощь и денежныя пособ1я боль- 
нымъ до ихъ выздоровленя и во всфхъ этихъ расходахт 
казна принимаетъ равное участе съ самими рабочими, не 
смотря на то, что до поступлешя ‘больного па попечене 
товарищества, т. е. не мене 2-хъ м$5сяцевъ, казна едино- 
лично несетъ вс расходы по л6ченю и денежному вспомо- 
ществован!ю; не говоримъ уже о томъ, что л5чеше и пен- 
сли рабочимъ, лишивитимся работоспособности отъ увЪчья 
на заводских или рудпичныхъ работахъ, на основаши за- 
кона 15 мая 1901 г., производятся исключительно за счеть 
завода и при томъ въ самомъ широкомь объемЪ, оставлял 
далеко позади себя то вознаграждеше, которое полагается 
всей огромпой масс нашихъ фабрично-заводскихъ и горно- 
промышленпыхъ рабочихъ па осповаши дЁйствующихъ за- 
коновл, объ отвфтственности за несчастные случаи. Къ сожа- 
лрипо, горпозаводсыя товарищества были учреждены только 
на казенныхъ заводахъ, такъ какъ предоставленное част- 
нымъ горнозаводскимъ предирятямь право учреждать по 
обоюдному согластю заводовладфльцевъ и рабочихъ горноза- 
водсмя товарищества, не получило на практпкЪ никакого 
примфиешя. 


Мы познакомились съ учрежденями, приходящими на 
помощь больному рабочему денежнымь пособемъ. Изучеше 
ихъ съ достаточной яспостью обнаружило всю безпомощность 
русскаго рабочаго при паступлени бол5зни. ОднЪ только 
больничныя кассы на горныхъ заводахъ Польши и вспомо- 


1) Тшрановз. Горнозаводемя товарищоства казенныхъ горныхъ заводовъ 
и рудниковъ въ геродъ съ 1397 по 1901 г., СПБ., 1902 г. 


150 


гательныя кассы горнозаводекихъ товариществъ при казен- 
ныхъ горныхъ промыслахъ даютъ своимь членамт, опред$лен- 
ное пособле. Чо чфмъ совершениЪе организащя этихъ учре- 
кденй, тфмъ неудовлетворительнфе покажется намъ вся 
постановка этого дЪла въ Росаи. Позабудемъ недостатки 
больничныхъ горнозаводскихъ касеъ вт, Польшф, но и тогда 
общее число горпорабочахъ, пользующихся правильнымъ по- 
собтемъ на случай болЪзни составить 35.000 человфкъ, т. е. 
около !/в всего числа горнорабочихъ. На фабрикахт и за- 
водах» помощь этого рода распространена еще меньше я 
оказывается немногими, въ большинств$ случаевт молоды- 
мп учрежденями, функийонирующими въ Польшф, Прибал- 
тйскомъ краб, кое-гд$ въ ЛитвЪ и въ корениыхъ русеквхъ 
губершаяхъ. Огромное большинство фабрично-заводскихъ ра- 
бочихъ принуждено надвяться па помощь штрафиыхт каии- 
таловъ, слишкомтъ скромныхъ для правильнаго обезиечешя 
не только ув$чныхъ, иивалидовъ, по даже больных®. Въ 
конечномъ счет меллюнамтъ фабрично-заводскихъ п горно- 
промышлениыхт. рабочихт, приходитея обращаться къ благо- 
творительнымъ капиталамъ, существующим па немногахь 
предпрятяхъ, пли даже къ личпому добросердечю самого 
предпринимателя. Но можно ли придавать какое-нибудь серь- 
езное значеше этой благотворительности, разъ прямыя тре- 
бован1я закона, предъявляемыл предирипимателямт, во мно- 
гихъ случаяхъ промысловой жизни остаются непсполненными, 
какъ это показало намъ нзучене хотя бы одного врачебиаго 
дла. Больной рабоч и его семья при нын$ дЪйствующехъ 
порядкБ остаются, слЗдовательно, предоставленными самимъ 
себф съ правомъ умереть съ голода. Такое отношене зако- 
нодательства и владЪльцевъ предирятй еще болФе нпеспра- 
ведливо въ тфхъ случаяхъ, когда болфзнь рабочаго тБсно 
связана сь его професслональнымь трудомъ, и когда: неволь- 
ная безработица забол5вшаго стоить въ прямой иричиниой 
связи съ небрежностью владфльца и его уполномоченныхъ, 
гоняющихся только за прибылью и нисколько не думающих 
объ охранЪ здоровья п жизни рабочихъ. Законодатель, ко- 
торый бы иоставилъ своей цфлью дфйствятельное обезпечен1е 
врачебной помощи больнымъ рабочимъ, не могь бы обойти 
вопроса о денежномъ пмъ пособ1и п такъ или иначе разр$- 
пилъ бы его. Законопроектъ мннистерства финансовъ со- 
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вобмъ ие коснулся его, и тфмъ еще р$зче подчеркнуль свое 
одностороннее отношене кь владфльцамъ промышленныхъ 
предирлятй. Чтобы сказать: владфльцы промышленных за- 
веден!й съ чиесломъ рабочихъ до 200 освобождаются отъ 
устройства больнаць, а до 100— отъ обязательства оказы- 
вать врачебную помощь вообще; высшимъ требовашемъ боль- 
ничной помощи должиа быть одна кровать иа сто рабочихь; 
рабочее ие имфютъ права въ случа болЪфзни на денежное 
нособте—для этого не стоило производить всю ту работу, 
которую произвело мипистерство финансовъ. Для этого надо 
было только пожалзть фабрикаитовъ и заводчиковь и осла- 
вить все постарому. 

Законодатель, который бы задалея цфльюо помочь рабо- 
чихгь, должент быль бы иодумать не только обт, обезпече- 
ши медицинекой помощи, но и о денежпомь иособи боль- 
нымъ. 06 эти задачи неотдфлимы одна отт другой и м0- 
гуть быть осуществлены только путемт обязательнаго стра. 
ховашя отт» болЪзней, —тЪмъ путемъ, па который уже со- 
рокъ лЪтъ тому назадь ветупило наше законодательство въ 
отатьяхъ, опредфляющихь  дфятельпость вепомогательныхъ 
кассъ ири горнозаводекихъ товариществахъ. Только съ объе- 
динешемт, рабочихт, въ больничныя кассы, привлечеше къ 
обязательному въ нихь участю предпринимателей и рабо- 
чихь и сосредоточешемь въ кассв медицинекой и денежной 
помощи больным, —только при такихь условтяхъ вопросъ о 
врачебной помощи рабочимъ можеть получить правильзое 
разрВшеше въ дЪИствительности. 


Г. 


Грандюзный техничесюй прогресеь, вызвавний къ жиз- 
ии всю современпую крупную промышленность, явилея для 
миллюновЪ людей источником жесточайшихъ страдаий. 
Когда англИеке рабоше, въ тяжелую для нихъ переходную 
эноху оть ручного труда къ механическому, громили фаб- 
ричныя здашя и разбивали машины, лишавиия ихъ зара- 
ботка, они и не нодозрЪвали, что тБ же машины стапутъ 
злИпимъ врагомь и тьхъ, кому он дадуть работу. Стоя 
у раскаленной печи или быстро дважущихея машииь, со- 
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временный рабочй изо дня въ день подвергается дЬйств!ю 
жара и холода, пыли и дыма, вредныхъ испаренй и сквоз- 
ного взтра; ослабленный плохимъ питанемъ и отвратитель- 
ными квартирными усломями, организмъ рабочаго быстро 
изнашивается, и болзнь каждый вечеръ подстерегаетъ его 
у фабричныхъ воротъ. Разрушительное втяне процессовъ про- 
изводства на рабочихъ всюду вызывало вм шательство законода- 
тельной власти, стремящейся вознаградить больныхъ за потерю 
заработка и за расходы по л6ченю. Мы видФли, что п у наст 
принимались м$ры въ этомъ направленш, но, къ сожалф- 
ню, ни дфйствующее право, ни проектированный права- 
тельствомъ законь не могуть обезпечить рабочимъ той 
помощи, въ которой они пуждаются. Однако, болфзнь еще 
из меньшихъ золъ. Среди грохота машинъ, тёсно разстав- 
ленныхъ въ фабричномъ корпус и движущихся съ быстро- 
той нЪеколькихъ тысячъ оборотовъ въ минуту, въ чаду 
литейныхт, гдф расплавленпый металлу, пскряпийся милл!о- 
нами огненныхъ брызгъ, течеть горящимъ потокомт у ногъ 
рабочаго, въ сырыхъ и темныхъ подземныхъ шахтах, гдф 
стяЙныя силы природы грозатъь обваломъ, пожаромъ и 
наводнешемъ, рабоч! стоитъ лицомъ къ лицу со смертью 
и другими „несчастными случаями“, готовыми превратнть 
кр$пкаго челов$ка въ жалкаго кал$ку. Трудипо себ пред- 
ставить, какихъ огромныхъ жертвъ въ видЪ несчастных 
случаевт требуетъ оть рабочихь промышленность. Герман- 
ская статистика показала, что промышленныя и сельско- 
хозяйственныя предпираят1я даютъ въ годъ (1899) до 440.000 
несчастныхь случаевъ, легкихъ и тяжелых, между тфмъь 
какь во время франко-прусской войны потери н%мцевъь 
убитыми, рапеными и выбывшими изъ строя составили 
128.000 человфкъ '. Вь Росеш, гдф промышленность 
слабЪе развита п ГД статистика несчастныхъ случаевъ до 
самаго послфдняго времени почти не регистрировалась, 
общее число жертвъ значительно меньше, ч$мъ у пашахъ 
‘сосфдей, но все же оно велико и у насъ. По оффи- 
щальнымъ свфдфшямъ, въ подчиненной надзору инснекци 
фабричной промышленности произошло (въ 1901г.) 27.135 
несчастныхъ случаевъ *), въ горной же и горнозаводской 


*) Боль. Будущая война, т. \", стр. 386. Спб. 1398. Разум$ется, число 
убвтыхъ въ войнф песравяенно больше, ч$мъ убитыхъ въ промышленности. 
2) См. виже прих, 5. 
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(1899)—13.321, не считая нфкоторыхъ заводовь, перешед- 
шихъ въ министерство финансовъ и давшихъ (въ 1898 г.) 
1.6093 иесчастныхъ случая въ двухь только заводахъ Пути. 
ловскимъ и Невскомь '!); по другому оффишальному источ- 
нику ”), послф произведеннаго нами подсчета число несчаст- 
ныхъ случаевь въ горной промышленности опред$лилось въ 
12.457 (1901 г.), не считая казепныхь заводовь, относн- 
тельно которыхъ вь „отчеть“ вовсе не имфется данныхъ. 
Но ни та, ни другая статистика, дающая до 50.000 несча- 
стныхъ случаевь для фабричной и горнозаводской промы!и- 
ленности, не выражаеть истянной величины явленя, потому 
что регистращя несчастШ ведется у насъ крайпе неполно, 
какъ это признають и оффишальныя издашя; дВйствительное 
число несчастныхъ случаевъ должно быть по крайней мфрЪ 
втрое или даже вчетверо больше, чфмъ показано °), т. се. 
отъ 150 до 200 тысячь въ годъ. Надо ли доказываль, 
ьакь необходима помощь рабочим, пострадавшимь оть 
несчастныхь случаевъ, какое огромное значеше сь обще- 
ственной точки зр$ ня пмЗеть правильное рёшен!е этой задачи. 
Въ необходимости и важности ея никто никогда и не со- 
мнЪвался, какъ не сомнфвались и въ томъ, что обязанность 
по вознагражденио должна лежать на предпринимателЪ; 
разногласе существовало и существуетъ лишь по вопросу, 
въ какомъь разм5рф, въ какой форм и при какихь усло- 
вяхь потери$вше имфють право на вознаграждеше. Не 
трудно понять, что неодинаковое отношеше къ вопросу, обиа- 
руживающееся въ разныхь странахъ и въ разныя времена, 


1) Сборникъ статистическихъ свбдфши о горнозаводской промышленности 
Росси за, 1899 г. подъ редакщей Лоранскаго, Саб. 1901 г., стр. 1.ХХГ сдёд. 


*) Отчетъ гориаго департамента за 1900 и 1901 годъ. Сиб. 1903. 


3) Въ недавно появившейся ‚„СтатистикБ песчастныхъ случаенъ съ рабо- 
чими въ промышлепныхъ заведен!яхъ, подчивенныхъ надзору фабричной ин- 
спекщи за 1901 годъ“ (Сиб. 1903, изд. мин. фин.) заявляется: ‚, неустаповив- 
шаяся еще у насъ регистрмця несчастныхъ слузчаевъ дала намъ за 1901 г. 
втрое или, можетъ быть, вчотверо менышя числа..." (стр. 11). Ослованюмь 
къ такому выводу послужилъ кригичесый разборъ статастическихъ данвыхъ. 
изъ котораго выяснилось, что Росая дасть 14; несчастиыхъ случаевъ ва 
1000 рабочихь, тогда какъ Герман!я—40,› Фраищя—58... Относительно гор- 
нон имЪфются совортеино аналогичиыя заявлен1я; такъ, у Лоранскаго (стр. 
1.ХХИГ), въ отчет горнаго департамепта: ‚„мног!е случаи не только но- 
значительные, но и повлоки!е за собой значительныя вовреждены, остались 
неизвфстными горному надзору, вслфдстью  псаккуратности  иЪкоторыхъ 
фармь, ш иногда изъ желашя скрыть эти случаи во изббжаше отвфтствен- 
ности‘ (стр. 636). 
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объяснялось затрогиваемыми здЪсь матертальными интересами 
предирипимателей. Если бы дфло шло только о справедли- 
востн, кто осмЪлился бы поднять голосъ противъ полнаго 
ленежнаго удовлетвореня несчастныхъ тружениковъ (или 
них", семействъ), продавшихъ свой трудъ фабрикапту я на 
службЪ у него потерявшихъ здоровье пли жизнь? Если бы 
на первый плань выдвигались обществениые интересы, что 
можно было бы возразить противъ такого порядка, при 
которомъ каждый члень рабочей арм имфль бы право 
въ случаБ несчастая на достаточное для дальнфйшаго суще- 
ствованмя обезпечеше и тмъ избавилъ бы государство п 
мвстную общину отъ огромныхъ раесходовъ по призр$зню? 
Но въ вопросЁ объ обезпечеши ув$чныхъ были замфшаны 
нитересы капитала, которые оказались сильнБе всзхъ другихъ 
соображений. Первоначально, чтобы получать вознагражде- 
11е за несчастный случай, потерп$вийй или члены его 
семьи должны были обрататься къ суду, доказать вину 
хозяина или его уполномоченныхъ. Но, во-первыхъ, до- 
казать на суд причинную связь между несчастпемъ и 
дъйстмями или упущенями предпринимателя во многихъ 
случаяхь было дфломъ крайне труднымъ, хотя бы въ ДЬй- 
ствительности несчаст1е и произошло по винё предприни- 
мателя; во-вторыхъ, огромное большинство несчастныхъ 
случаевъ по существу не находилось ни въ какой связи 
съ дфйстыями предпринимателя, н если бы потерпфвише 
вздумали обратиться къ суду, поиска ихъ остались бы без- 
результатными. Въ итог примВиене къ песчастнымъ слу- 
чаямъ нормъ гражданскаго права оставляло девять десятыхъ 
потерпфвшихъ безъ вознаграждешя '), какъ это показала, 
практика вобхъ западно-европейскихъ государствъ. Дйстви- 
тельно, чего могли добиться потериЪвпшие, когда по швей- 
царской статистикВ лишь 12°. песчастныхъ случаевъ вы- 
зывальсь виной владЪльца предпрят!я °), а по германскпиъ 
лаинымъ— 19,5 ’/,. Надо ли удивляться, что въ Англи— 
5°/ и во Фраищи едва 5—10°/ веБхъ несчастныхъ слу- 
чаевъ заканчивались присуждешемъ вознаграждешя потер- 
ифвшимъ 3), что въ Германш 50°/ увфчныхъ оставались безь 


1) г. Газбег. Пе АгБецегуегясВегиюо пп Аиа Бе. 1898—1903. 
Ней 175. 17. | 

2) Хасвег, Не 1%. 5. 38. 

3) ДлеБег, лает. Ней |У-д, 5. 27, Ней, У $. 19. 


матеральнаго возмфщеня '). Подобный порялокъ, разумфется, 
быль въ интересахъ однихъ только предпринимателей, кр$и- 
ко державшихся за него, и не могь не вызывать р шитель- 
ныхъ протестовь со стороны рабочихъ. Для всфхъ, непри- 
частныхь къ этой борьбф интересовт, становилась очевидной 
непримнимость общегражданскихъ нормъ къ вознагражде- 
нио несчастныхъ случаевъ. 

Безиристрастное наблюдеше надь промышленной жизнью 
приводило къ выводу, что огромное большинство иесчасг- 
цыхъ случаевь съ рабочими вытекаеть изъ самого техни- 
ческаго процесса производства, изь услов! п обстановки 
производства; что вопрось о виновности или невиновности 
предпринимателя ле ихфеть почти никакого значешя. такт 
какъ несчастные случай неразрывно связаны со всфмь тех- 
ническимь прогрессомъ, и если ограждешями маитиит и дру- 
гими мфрами предосторожности и можетъ быть сокращена 
численность катастрофъ съ рабочими, то совершенно ихъ 
предупредить при современной техник иЪфтъ накакой воз- 
можности; что если въ ифкоторыхь случаяхъ несчасте и 
происходить по вии или неосторожности рабочаго, то не 
надо забывать, при какихъ усломяхь производится работа 
вь фабричныхъ и заводскихь поифщеншяхъ: когда рабочий 
проводить по 12 часовъ въ душной, смрадной, шумной ма- 
стерской, чувство осторожности, свойственное пормальному 
челов$ку въ пормальной обстановкЁ, должио естественио 
притуппться (статистика показала, что большинство несчасг- 
ныхЪ случаевь приходится не на первые, а на послфдше 
часы работы). Если можно говорить о винб, то лишь о 
„вин предирятя“, т. е. о профессональномь рискЪ. 
Въ виду этого законодательство объ отвфтственности пред- 
принимателей должно быть построено на совершенно иныхт, 
болЪе близкихь кь промышленной жизин, основашяхъ: ра- 
боч1й не долженъ роказылать связи между дЪйстмями пред- 
принимателя и песчастнымъ случаемъ; наоборотъ, предпрн- 
ниматель должент, отвфчать за всякое несчасте съ рабочимъ, 
происшедшее велБдетые или во время производства; оть 
этой отвЪтетвенности онъ можетъ быть освобождеть, если 


) 5сШрре!. Зося ЧетокРаизсвезх  Касвыау<-НапЧБисй. Вегип. 
1902. Ъ. 104. Изь рфчи Бебеля, произиесевиой вь парзаментЪ въ 1511 г. 


докажеть, что несчасте произошло волфдетые дфйствля сти- 
хШныхЪ силъ природы или по злому умыслу потери вшаго. 
Начало это было проведено въ жизнь во мпогихъ европей- 
скихъ государствахъь и не потому, конечно, чтобы идея 
справедливости восторжествовала вт современномъ капита- 
листическомъ обществ$; правовая реформа въ интересую- 
щей насъ области явилась результатомъ возрастающаго зна- 
чен1я рабочаго класса и тов парти, которая была носп- 
тельницей его политическихъ интересовъ. Чтобы свергпуть 
старый порядокъ, пришлось повести ожесточенную борьбу, 
длившуюся—что удивительно характерно—во Франща, Ита- 
ли, Россш цфлыхъ двадцать лфтъ '). Эта продолжитель- 
ность законодательной разработкя вопроса была бы совер- 
шенно непонятной, если бы Дфло не шло о борьбВ мате- 
р1альныхъ интересовъ: ни съ технической, ни съ юридической 
стороны переходъ оть нормъ гражданскаго права къ спещаль- 
пому закону обт, отв$тственности не представляетъ никакихъ 
затрудиен1й, а сошально-политическая необходимость подоб- 
наго закона была такъ же очевидна, какъ и другихе зако- 
нолательныхъ актовъ, направленныхъ къ охранЪ труда. По- 
бЪда рабочихъ была, впрочемъ, далеко не изъ блистатель- 
ныхь. Капитулировавь передъ новымъ принципомъ, пред- 
приниматели постарались сдфлать его для себя наименЪе 
опаенымъ: въ законодательство всЪхъ почти странъ внесены 
были нормы, сокративиия число вознаграждаехыхт по спе- 
щальному закону случаевь и ограничивиия матеральныя 
права потерп$вшихъ извфстной долей дЪйствительнаго вх 
заработка (при обращен къ суду на прежнихъ основанляхуь 
рабоч1!й могъ получить вознагражден!е въ размЪр$ всего его 
заработка). Кром того, новый порядокъ сохранилъ одну 
изь главныхь особенностей прежняго —за немногими исклю- 
чешями онъ не давалъ потерп8вшимъ гарантй въ томъ, что 
слвдующая имъ сумма будетъ дЪйствительно уплачена пред- 
принимателемъ. Увфчные и ихь семьи поставлены были въ 
прямую зависимость финансоваго благополущя предпраятя п 
даже доброй воли его хозяина. 

Отъ всфхъЪ этихъ недостатковт, оказалась свободной только 
третья форма обезнеченля— обязательное страховаше рабо- 





1) Сасрег, Ней УЬ $. 15, Ней ТУ, 5. 38. 
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чихъ, наибол$е полно осуществленное въ Германи и Австрии !). 
Рабоч1е не зависятъ уже здфсь отъ матеральнаго благопо- 
лучя отдфльной фабрики или завода; въ случа несчаст!я 
они имфютъ дБло со страховой, организованной на началахъ 
взаимности предпринимателей, кассой, финансовая прочность 
которой стоитъ внф всякихъ сомнфн!й; средства страховых 
кассъ образуются изъ взносовъ предпринимателей, сораз- 
мфрио степепи опасности предприятя и сумм выдаваемой 
заработной платы; организащя кассъ и участе въ нихъь 
принудительны. Такимъ путемт удалось создать институтъ, 
благами котораго пользуются миллоны рабочихъ, безъ страха 
глядящихъ въ будущее, такъ какъ они знаютъ, что въ слу- 
чаЪ несчастя ихлу, семьи будутъ обезпечены. И это замЗча- 
тельное учреждеше ХХ вфка было призвано къ жазни чисто 
политическими мотивами, ие имфющими ничего общаго ст 
конечной цфлью страховашя и въ скрытомъ вид подтвер- 
ждающими фэктъ огромнаго вляшя рабочихъ партШ: пра- 
вительство Бисмарка, убЪфдившись въ непригодности создан- 
ныхЪ имъ исключительныхъ законовъ иротивъ сощалъ-демо- 
крати и устрашенное ростомь новаго двпжешя среди рабо- 
чихъ, задумало привлечь ихъ на свою сторону, ослабить 
силы политическаго противника, и въ этихъ видахъ пред- 
ложило систему страхования рабочихъ. Въ императорскому, 


1) Въ русской литератур для обозначешя германской системы страхона- 
шя отъ песчастныхъ случаенъ употребляются различнаго рода термипы: обн- 
зательное, обязательное государствониое, государственное, общегосударствеин- 
нос взаимное страхован!с, и т. д.; примфвенемъ термина „государстненное“ 
желаютъ какъ бы оттфнить, что обязательное страхован!0 проведено государ- 
ственной властью, а не добровольнымь соглашешемъ прехдприиимателей, что 
союзы взаимнаго страховая пользуются публичпо-прановымъ положешемъ. 
Самое правильное называть гермапскую систему обязательнымъ страховашемъ, 
такъ какъ при такомъ опредблеши легко выдЗлить госуларственвое страхова- 
и! въ тБспомъ смыслф, т. е. оргавязуемое и воецфло управляемое государ- 
ствепной властью, отъ обязательнаго, носителемъ котораго являются союзы 
взаимнаго страховаия предприпимателей въ Гермаши и Австри. Такъ, вапр.. 
пыработаиный въ 80-хъ годахъ обществомъ для содвиствыя русской промыш- 
лепности и торговл проектъ устава „Государствоиной кассы страхования - 
нм5лъ въ виду именно государственпую, правительствонную кассу; то же имВло 
пъ виду горнос нфдомство во второй половипЪ 90-хъ годонъ и т. д. Къ сожа- 
лВию, неопредБлеииость терминоломи не всегда позволяетъ отличить, выска- 
яывается ли дапное учреждене за обязательное или за государственное стра- 
ховив!е. Въ пашей статьВ мы будемъ строго отдвлять обязательное отъ госу- 
дарственнаго, чтобы пе подать повода къ ошибочвому заключению, будто мы 
стоимъ за впсдеп!е государствепнаго страховашя. Напротивъ. мы р$шительно 
высказываемсл ипротивъ государственнаго (правительственнаго) страхованя нъ 
пользу обязатольнаго. 
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послании къ рейхстагу (отъ 17 ноября 1881 года), присту- 
пившему къ обсуждешю законопроекта о страховании рабо- 
чихъ, заявлялось, что „лчеше сощальныхъ золъ должно 
происходять не исключительно путемъ репресей противъ 
сошалъ-демократическихъ крайностей, но равнымъ образомъ 
положительнымъ содфйствйемъ благу рабочахъ“. Бисмаркъ, 
по идез котораго и всеобщее избирательное право „вт 
стран$ съ монархическими традищями и лойяльнымъ обра- 
зомъ мыслей“ должно было повести „къ монархическимт, 
выборамъ, устранивъ вмян1е либеральных, буржуазиыхъ 
классовъ“ '), не менфе опредфлепно высказываль свой 
взглядъ и на политичесмя цВли, преслфдуемыя страхова- 
шемъ. Задача государственной политики—говорилось въ 
мотивахъ къ первому законопроекту (1880—81 г.) —должна 
состоять въ томъ, чтобы привить ненмущимъ классамь на- 
селеня воззр$не на государство не только какъ на необхо- 
димое, но н благод$тельное п для нихъ учреждене. Въ р$чи 
18 мая 1889 г. по цоводу страхованля инвалидности и ста- 
рости Биемаркь конкретно разяенилъ эту мысль на пря- 
мфр5 французовъ, привязанныхъ къ правительству, какъ бы 
оно ни было плохо, потому что большинство изъ нихъ по- 
лучаютъ ренту отъ государства. Что именно сощалъ-демо- 
краты были причиной созданнаго Бисмаркомъ страхованя, 
показываетъ и р$чь ого въ рейхстаг 26 ноября 1834 года, 
когда онь заявилъ: „если бы не было сошалъ-демократовъ 
и если бы ноге не испытывали передъ ними страха, не 
существовало бы и тфхъ умфренныхт, успфховъ, которыхь 
достигли мы въ области совальныхъ реформъ“ *). Рабочая 
парт!я, возражая противъ частностей, сочувственно относп- 
лась къ идеБ обязательнаго страховашя, но и на этотъ разу 
иитересы труда столкнулись съ интересами калатала. За- 
щитниками послфднихъ явились въ рейхстаг либеральныя 
парти, рфшительно выступивиия противъ расширен!я госу- 
дарственной компетенции и за сохранеше принципа индиви- 
дуальной отвфтствениости; въ противов6съ проекту Бисмарка 
три либеральныя парти внесли предложение (Буля) °) о 


!) ПегКкпег, Ге АгБецеггасе, ВегИп. 1902. $5. 130. (Изъ письма Бис- 
жарка). 

?) Эсырре], $$. 105, 107, 117. Негкпег—132. 

3) Зсмрре|, 5. 1901. 


распространеши па владфльцевь всфхъ почти прохышлен- 
ныхъ заведешй отвфтствениости, установленной для желзио- 
дорожныхъ предирятй. Формально, слБдовательно, борьба 
какъ будто происходила между прииципами манчестерскаго 
либерализма и принудптельности, лежащей въ основЪ обя- 
зательнаго страховашя, по въ дЪйствительности за этой 
идеологической {формой борьбы скрывались очень опред®лен- 
ные интересы капитала, открыто выступивше наружу, когда 
зашла р%чь о сохраненш или исключении въ систем стра- 
хованя частныхъ страховыхъ обществъ. „Гиберальные оряа- 
торы стояли за сохрамеше частнаго страховашя, —промыш- 
ленной отрасли, въ которой уже тогда были затрачепы 
большие капиталы и которой въ будушемъ представлялись 
еще болфе блестяная перспектпвы. Ораторы либерализма, в, 
родЪ Бамбергера, нападая па правптельствеиный законо- 
просктъ, хэловались па разореме частныхъ страховыхъ 
обществъ, тогда какъ т „старались заслужить благодар- 
ность своихъ сограждацъ“. Такая аполомя и идеализашя 
частнаго страховашя, всегда п всюду лвлявшагося егйиз 
хац@еп$ въ борьбЪ изув$ченнаго несчастнымъ случаемъ ра- 
бочаго съ ипеохотио раскошеливающимся предирнипмате- 
ломь, заставила Бисмарка нпеать: „я всегда думалъ, что 
частныя страховыя общества стремятся только получить 
деньги отъ своихъ согражданъ; еелн они хотятъ еще бла- 
годарности, то это очень ловкая операщя“ '). Такимъ обра- 
зомъ вопросъ, быть ли зэзкону объ отвфтственности или 
облзательному страхованию, рЬшалея въ ту или иную сто- 
роиу отнюдь не по техническимъ достоннетвамь или неде- 
статкамъ той ила иной спетемы; то была чисто эконо и- 
ческая и политическая дилемма, р шешемъ которой въ нользу 
страховашя прежде всего затрогивались питересы капитала: 
предпринимателямь была выгоднее или, вЪфрифе, казалась 
болзе, выгодной система индивидуальной отвфтетвенности. 
Въ этомъ убфждаеть насъ исторя и другихъ европейскихт, 
закоподательствъ 9 вознаграждениг ув5чныхъ. Когда въ пар- 
ламентахь обсуждался вопроеь о иримфненш германской 
системы, всюду—въ Итали *“), Франции *), Аислш *) сто 





у См. 1оллосъ. Страховаше рабочихъ въ Германии. „Рус. Мысль“, 1595, 
кн. [, стр. 139. 
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ронники индивидуальной отвфтственности выдвигали возра- 
жене о дороговизн® обязательнаго страхован1я. Приводились, 
конечно, и.друпе аргументы, но несомнфнно, что р%$шаю- 
щимъ моментомт, въ пользу закона объ индивидуальной от- 
вЪтственности явились въ конечномъ счет правильно или 
неправильно понятые интересы предпринимателей. 

Совершенно т$мъ же путемъ шло и въ Россш развит!е 
законодательства объ отв$тственности предпринимателей. Иначе 
и не могло быть. Сущность отношен!й между предпринима- 
телями и рабочими была въ Росси той же, что и всюду; 
оберегая свои интересы, предприниматели могли сочувство- 
вать только такому законодательству, которое пе предъявля- 
л0 бы къ намъ большихъ требован1Й о вознаграждении, н эту 
тенденцио такт, или иначе имъ удавалось проводить въ жизнь. 
Въ то время, какъ рабоще до послфдняго года не имфли 
даже никакой законной возможности заявить о самыхъ скром- 
ныхъ своихъ пожеланяхъ, въ распоряжения предпринимате- 
лей находился цфлый арсеналъ средствъь для защиты свойх‘ь 
интересовъ: и печать, и професелональные съ$здны, п кор- 
поративныя организаци, и ходатайства передъ высшимъ пра- 
вительствомъ, и участе въ предварительномь обсуждения 
проектируемыхъ ими мфропрятй, и власть денегъ, и лич- 
ныя связи, и вся паша покровительственная нолитнка, 
позволявшая затормозить всякое требован1е рабочихъ, связан- 
ное съ н$которыми матеральными пожертвован1ями для пред- 
принимателей, какъ несовм$стимое съ интересами „отече- 
ственной“ промышленности. Все наше фабричное законода- 
тельство носитъ въ себф явственные сл$ды этого сильнаго, 
никогда пе прекращавшагося вляня представителей про- 
мышлениости, настолько сильнаго, что интересы капитала 
стали въ законф отождествляться съ интересами нацщональ- 
ными и государственными. 

Рабоче, вступивие въ стачку для подняпя заработной 
платы, едва покрывающей у насъ минимальныя потребности 
самаго примитивнаго существованя, подлежать жестокой 
уголовной карф въ видф тюремнаго заключения; между тЪфмъ 
предпринимателя за самовольное поннжеше платы рабочимт, 
подвергаются всего денежному взысканю отъ 100 до 300 р., 
хотя бы сл6дствемъ подобнаго дёйств1я возникли рабоче без- 
порядки, нодавленные „безъ помощи чрезвычайныхъ мёръ“. 
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За самовольный отказъ отъ работы до истечешя срока найма 
или безъ законнаго предупрежден рабоч й подвергается 
аресту до одного м$фсяца, тогда какъ фабракантъ за досроч- 
ное увольнене рабочаго не несетъ никакой отвфтственности 
н только постановлешемь суда можетъ быть присужденъ къ 
уплатф рабочему изв$стнаго вознагражденя. Съ точки зр$- 
ня общественнаго спокойствя, во имя котораго санкцюнн- 
рованы были тавия серьезныя кары для рабочихъ, досрочное 
увольнеше фабрикантомъ рабочихъ гораздо опаснфе само- 
вольнаго ихь отказа отъ работы, и тфмъь пе менВе законо- 
датель счелъ возможнымъ ввести такое распредВленше ролей 
между предпринимателями п рабочими, возложивъ за одно- 
ролныя правонарушения имущественную отв$тствеиность на 
первыхь и личную на вторыхъ. Шри такахт условяхъ 
вполнЪ естественно, что и правовыя нормы обт, отвЪтствен- 
ности иредпринимателей за несчастные случаи съ рабочими 
должны были сложиться крайне неблагоприятно для посл$д- 
НИХЪ. 
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До самаго новфЙшаго времени законодательство наше не 
знало спешальной отвЪтственности предиринимателей !). За 
крайне немпогими исключешями, гдБ эта отвЪфтственпость 
допускалась (ст. 683 №. т. объ отвфтетвенности жел$зно- 
дорожныхь и пароходныхь предилят, ст. 329, 330 ХПт. — 
пудохозяевь и судопромышленниковъь и ст. 70 прих. 1. 
Полож. 8 марта 1861 г., замЪнениая недавно иравилами 
15 мая 1901 г. о пенаяхуъ рабочимъ казеппых» горныхь 
заводовт и рудичковь), кь дфламъ о вознаграждеши потер- 
пфвшихь рабочихь пирчуифиялась общая порма гражданскаго 
права (ст. 684), по которой „велюй обязавъ вознаградить 
за вредь и убытки, причиненлые кому-либо его дБянемъ 
или упущенемь, хотя бы че дфяше или упущеше и не 
составляло ни преступлешя, ни простуика, если только 


Мы останавливаемся подробнБе, чБмъ намъ хотълось бы, на нормахъ 
граждаискаго права и дфятельноети общестоь частиаго и взапунаго страхова- 
ня, потому что съ изданемь новаго закока 1003 г. первыл сохраняютл, свою 
силу дли огромной массы рабочихъ, вторыя же должны получить еще большес 
прим$неше; разумфется, юридически  осповавёЕ дфятельнасти страховыхъ 
обществъ дозжны будуть приспособитьея къ новымъ требовашямъ закона. 
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будеть доказано, что онъ не быль принужденъ къ тому 
требован1ями закона или правительства или необходимою 
личною обороною, или же стечешемт, такихъ обстоятельствъ, 
которыхъ онъ не могъ предотвратить“. На основан этой 
нормы, приноровленной къ услов1ямъ, совершенно чуждымъ 
фабрично-заводской средЪ, увфчные рабоче или ихъ семьи 
искали въ судф вознагражден!я. Приходилось начинать длив- 
пийся м$сяцами, а то и годами процессъ, исходъ котораго 
далеко не всегда былъ благоприятенъ для потерпвшихъ. 
Около рабочихъ образовался классъ особаго рода „увёчныхъ 
адвокатовт“, бравшихъ себЪф такое вознагражденте за труды, 
что выигравшему процессъ рабочему доставались лять крохи; 
зло было такъ велико, что н$фкоторые совфты присяжныхъ 
повфренныхъ вынуждены были установить норму °/ возна- 
граждения адвокатовъ по дфламъ объ увЪфчьяхъ. Оставпийся 
безъ всякихъ средствъ, пеувфренный въ благополучномъ 
исход процесса, рабочй нерБдко соблазнялся предложешемъ 
пойти на мировую, и въ этихъ случаяхъ предприниматель 
отдфлывалея грошами. Насколько тяжело было положене 
рабочихъ, искавшихъ вознаграждения судомъ, какъ рЪ$дко 
достигалась ими цфль, показываютъ нЪкоторыя оффищальныя 
данныя. По свфд$ёшямъ, собраннымъ мипистерствомъ юсти- 
щи по губерниямъ Петербургской, Московской, Варшавской, 
Владимирской и Петроковской, за 3'/, года (съ 1 янв. 
1890 г. по 1 пюня 1893 г.) рабочими и членами ихъ се- 
мействъ возбуждены были 519 исковъ о вознаграждении за 
увфчья или смерть велфдстые несчастныхъ случаевъ, изъ 
нихь Удовлетворены были лишь 1838 или 26,,’|, всею 
числа ‘исковз '). Въ самыхъ промышленныхъь губерняхъ 
Импер1и, съ наиболфе развитымъ крупинымъ производствомъ. 
три четверти потерпфвшихъ ушли изъ суда съ разбитыми 
надеждами и разбитой жизнью! Да и можно ли было ожи- 


1) Лаппыя эти позволяютъ косвеннымъ образомъ заключить. какое огром- 
ное число потери$вшихъ ве думали даже обращаться къ суду (потому ли что 
не знали своихъ правъ, или потли на мировую съ предиринимателемъ). Въ 
1901 году въ пазваиныхъ пяти губермяхъ произошло 536 несчастныхъ слу- 
чаевъ; осли признать эту пифру нормальной, то въ 31% года цифра несчастий. 
закончившихся смертью и тяжкимъ увфчьемъ, достигла бы свыше 1850, т. е. 
въ три съ половиной раза больше числа предъявленвыхъ псковъ. Конечно, 
въ 1890—1593 г.г. число рабочихъ было меньше, ч5мъ въ 1901 г., но вВдь п 
хавпыя о несчастныхь случаяхъ должны быть увеличепы въ три и даже че- 
тыре раза. | 


163 


дать другихъ результатовъ! ВЪфдь на потерпвшаго выпадала, 
тяжелая задача доказать, что несчасте произошло по вниф 
предпринимателя, между тфиъ и въ дЬйствительности такахъ 
случаевь могло быть сравнительно немного: по даннымъ 
германской статистики 43,10 /› несзастй должны быть при- 
лисаны професс1ональной опасности производства, 19-6 /,— 
вин владфльца предпрятя, 25,’ вин рабочаго и, на- 
конецъ, 4,5 И 3,з/,—совмВстной ихъ винф нп винф 
соработниковъ или постороннихъ. 

Въ такомъ положеши находилось дДЪло долге годы, и 
вс понимали ненормальность подобнаго порядка. Проводни- 
комь новаго правосознаня явились суды, которые стали 
относиться съ большимъ внимашемъ къ нуждамъ рабочихтъ, 
такъ какт не могли не видфть, что огромное большинство 
несчастй завниситъ отъ условй самаго производства. Суды 
стали чаще удовлетворять иски рабочихъ о вознагражден, 
и эта судебная практика вызвала къ жизни совершенно 
новое явлеше—страхованме рабочихъ отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ. Необходимость страховая была очевидна: въ поед- 
прятяхъ съ большимъ числомъ рабочихъ несчастья могли 
принять массовый характеръ, предпрлятю предстояло бы 
произвести сразу большой расходъ по удовлетвореню по- 
тери$вшихт, который могъ бы оказаться пе по силамъ; 
чтобы снять съ себя рискъ, и пришлось прибфгнуть къ 
страхованию въ страховыхъ акщонерныхъ обществахъ. Опе- 
рашя эта до 90-хъ годовъ развивалась очень слабо, и только 
съ этого времени начинается быстрый ся ростъ. Въ 1901 году 
собрано было страховыхъ премш по коллективному страхо- 
ванню рабочихъ 3.438.000 р.; если допустить, что размфръ 
премй въ этомъ году оставался тавамъ же, какъ въ 1898 г., 
т. ев. 2р. 33 к. на одиого застрахованиаго, то число за- 
страхованныхъ рабочихъ должно было быть въ 1901 г. 
слишкомъ 1.200,000 человфкъ, т. е. около половины всего 
чрела фабрично-заводскахь.  Приблизительный подсчету, 
нашъ показываетъ, какое огромное значеше пртобрфла въ 
нашей жизни новая форма обезпеченя потери$вшихь отъ 
несчастпыхь случаевъ рабочихт. Значеше это завиеБло не 
только отт, степени распространешя ея, но и оть спещально 
правовыхъ особелностей. Согласно „общимъ усломямъ по 
коллективному страхован!ю отъ несчастныхь случаевъ“ , утвер- 
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жденнымь министромъ виутреннихъ двль 20 поля 16587 г., 
страховыя общества обязываются уплатнть условленное по 
полису денежное вознаграждеше, когда застрахованнымъ 
лицамъ во время исполнеия ими обязапиостей по упюмяну- 
тому в полись занятйо будетъ причинено какимъ-либо 
несчастпымъ случаемъ такое повреждеше въ здоровьф, по- 
слёдотыемъ котораго будеть или смерть, или потеря на всю 
жизнь способности снискивать проппташе трудомъ (инвалид- 
ность), или, наконецъ, временная потеря способности къ 
труду; пе даютъ права па вознаграждеше: 1) всё, не вы- 
званныя несчастнымъ случаемъ, обыкновениыя болъьзни, 2} 
несчастные случаи, происшедиие отъ землетрясешя, войны, 
народныхъ смуть, противозакониыхь дъиствй или злою 
умысла страхователя или самою пострадавиюо лица, явно 
нетрезваго поведения или драки и самоуб1йства, безразлично— 
будеть ли совершено оно въ здравомъ ум или въ состоя- 
ны исихическаго разстройства; 3) несчастные случаи, 
приключиви!еся не во время самаго исполисшя застрахован- 
нымъ лицомтъ служебныхъ обязанностей по упомянутому въ 
полисф занятю. Такимъ образомъ, етраховашемъ въ акцю- 
нерныхъ обществахъ выдвигалось на первый планъ услове, 
чтобы несчасте произошло в0 время исполиесияя обязаино- 
стей застрахованнымъ лицомъ, и въ этихь случаяхъ потер- 
ифвиие пмфли право на полученле страховой суммы; прин- 
ципъ этоть, хотя и обставленный многочисленными ограпн- 
чешями, съ формальной стороны р$шительно отличался отъ 
начала, принаятаго въ общихъ законахт, такъ какъ потер- 
пфвшимь не надо было доказывать, что причиненный вредь 
произошелъ по винё предпринимателя; вознаграждене не 
зависфло и отъ того, могь ли быть этотъ вредъ предотьра- 
щень или иЪтъ. Сь юридической стороны, слБдовательно, 
страховане уже приближалось къ спещальному закоподатель- 
тву 0бь отвЪтетвениоети предпринимателей и въ этомъ 
смыслБ опередило дфйствовавшее у насъ право. 

Но сграховане въ акщонерныхь обществахь связано 
было для рабочихь съ массой такихь, выражаясь мягко, 
„неудобствь“, что значеше этой формы обезпеченя потер- 
ифвшихь стало болфе чЁмь проблематичнымь. Во-первыхъ, 
самая идея професеюнальнаго риска обставлена была множе- 
ствомь ограничешй; если, наир., ткачъь былъ подхвачеялъ 
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передаточнымьъ ремнемт и изувфченъ ие въ томъ отдБленн, 
гдз работаютъ ткацюе станки, а въ сосфднемъ, куда посланъ 
быль по дёлу, то страховое общество могло отказать въ 
выдач$ вознагражденя на томъ осповаши, что песчасте 
произошло не по уломянутому въ полисв запятию; страхо- 
вое общество не выдавало вознагражденя и за несчастные 
случаи, происшедиие отъ противозаконныхъ дфйствй или 
злого умысла самого страхователя (фабриканта, заводчика и 
прочихъ владфльцевь промышленныхъ предпрятШ), т. е. 
даже въ такихъ случаяхъ, когда и по дфйствующему общему 
праву рабоч1е должны быть вознаграждены. Во-вторыхъ, 
самый размфръ вознаграждешя устаповленъ былъ такой 
низюй, что страховаше приносило рабочимъ пичтожную 
пользу. По общему прзвилу, страховое вознаграждене на 
случай смерти состазпляеть 1000-кратпый дневной заработокь 
и на случай инвалидности— 1500 кратный. Другими словами. 
въ случаф смерти семья потерифвшаго получала почин 31, 
годачный его заработокь (при 288 рабочихъ дияхъ въ году), 
цифра, пичтожность которой станетъ яспой, если вспомнять, 
что суды обыкновенно присуждали вознаграждеше въ размрВ 
10-лфтняго заработка; при инвалидности же потери$вшему 
выдавалась обществомъ иенал, которая при полной потерф 
трудоспособности составляла отъ 6°’/ (при `30-тилЬтнемъ 
возрастВ потерп$вшаго) до 10° (при 62 лфтнемъ) страхо- 
вой суммы или, такт, какь средияя страховая сумма дости- 
гала 907 рублей, то предзлы пеной колебались отъ 54 руб. 
до 90 руб. въ годъ; при другихъ видахъ инвалидности 
(всЪхъ степеней три) пенся значительно понижалась. Ясно, 
какое илчтожное вознаграждеше причиталось рабочимъ въ 
частныхъ страховыхь обществахь. Да и трудно было бы 
ожидать иного. ВБЪдь страховаше представляло собою ие 
установленный закономъь снособъ обезпечентя потери вшахъ, 
а добровольный акть предприиимателей, которые путемъ 
страхования спимали съ себя рискъ въ случаБ несчастй; 
страховая сумма была поэтому не тЬмъ вознаграждешемъ, 
которое полагается потерпЪвшимъ по закону (при обраще- 
ни къ суду потерифвиий, въ случаЪ призпашя иска, иуфль 
право на эолное возпаграждене всего нонесеннаго имъ 
убытка), а значительно мепьшимъ. Только при такомъ усло- 
вш предприниматели и имЪли интересь страховать своихъ 
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рабочихъ. Послфдне, конечно, могли не согласиться на то 
вознагражден1е, которое выдавало страховое обшество; для 
нихъ страхован!е было сдфлкой между третьвми лицами, 
имфющей свою свлу только для предпринимателя и обще- 
ства, и потому рабоче отнюдь не лишались права обра- 
титься къ суду и обычнымъ порядкомь добиваться возна- 
гражден1я. Такъ какъ ири обращенши къ суду часть риска 
все же оставалась на предпринимателЪ и цфль страхован1я 
не доствгалась вполнф, то страховыя общества (за большую, 
конечно, прем1ю) стали заключать страховане и съ гра- 
жданской отвфтственностью по суду; въ этомъ послфднемъ 
случа общество должно было уплатить вынгравшему дёло 
рабочему все, что постановлено было судомъ въ его пользу. 
Къ несчастью, рабоше такъ плохо были освфдомлены о 
значени заключеннаго въ ихь пользу страховашя, что счи- 
тали страховую сумму полагающимея пмъ по закону воз- 
награждешемъ; къ тому же искать судомъ почти невозможно, 
и неудивительно, что застраховаиные рабоче такъ р$дко 
возбуждали противъ страховыхъ обществъ судебные про- 
цессы '). Въ третьихъ, предприниматели, пользуясь тфмъ 
же невфдЪшемъ рабочихъ, нерфдко привлекали пхъ къ... 
платежу страховыхь премй, вопреки явному смыслу захона, 
возлагающаго обязанность по вознагражденю увфчныхъ все- 
цфло на владфльцевь промышленныхъ прехирятй, п-— что 
всего печальнфе—въ нодобнаго рода дБяшяхъ ветрФчали 
сочувств1е и поддержку со стороны главнаго по фабричныхъ 
и горнозаводскимъ дфламъ присутствая. Присутств1е это по 
частному дБлу (по жалобф владфльца механической мастер- 
ской, оштрафованнаго м?Ъетнымъ присутетв1емъ за то, что 
вычиталъ изъ заработной платы „по мелочамъ“ половину 
страховой преми) призпало, что „взимане платы по стра- 
хованю рабочихь не относится къ числу запрещенныхъь 
закономъ“ *), несмотря на то, что истинный смыслъ за- 


1) Незначительное количество процессовъ, по мяёв!ю г. Пресса („Стра- 
ховане рабочихъ въ Росии“, СИБ. 1900, стр. 17), „всего луче доказываетъ, 
что установивнуяся въ самое посл$днее время нормы веего бол$е удовдетно- 
ряютъ требованямъ заинтересованныхъ сторойъ при настоящемъ положенш 
вещей“. Разсужден!0 это такъ же правильно, какъ еслн бы мы сказали: незна- 
чительное количество процессовъ противъ прусской полищи всего лучше дока- 
зываетъ, что вормы ол дБятельности удовлетворяютъ правосознаню общества, 

?) Сбориикъ постановленй главпаго по фабричвымъ и горнозаводскимъ 
дЪламъ присутствия. СИБ. 1903. Изд. мин. фпн. стр. 297. 


167 


кона не допускалъ никакихь сомнЪнй. ВЪфдь признать за, 
предпринимателемъ право подобнаго рода вычетовъ все равно, 
что уменьшить право потерпфвшихь на вознаграждене или 
даже вовсе лишить ихъ его. И мы дфйствительно знаемъ, 
что когда поднять былъ вопросъ о реформ$ горнозаводскихъ 
кассъ въ Подьшф, накоплявшнихь средства частью взносами 
рабочихь, законодатель категорически запретиль кассамъ 
выдавать вознаграждене потерпфвшимъ оть несчастныхъ 
случаевъ, такъ какъ это дфло составляетъ прямую и едии- 
ственную обязанность предиринимателей. 


Но самый важный педостатокь частнаго страхованя 
заключался въ томъ, что страховыя общества всяческими 
путями урфзывали полагающееся потерлфвшимъ вознагра- 
ждеше. Эта сторона дфательности обществь, позорная и 
заслуживающая самаго рЪшительнаго осуждения, вь носл$д- 
нее время приняла таке размБры, что привлекла къ себЪ 
всеобщее внимане. [Шрлехы обпрательства рабочахъ всюду 
были одни и тв же. Случилось песчастье съ застрахован- 
нымъ рабочимъ. Осталась семья безь всякихъ средствъ. 
Пр зжаеть страховой агентъ, главный герой всей закулис- 
ной драмы. ВмЪсто того, чтобы предложить нотериЪъвшимъ 
причитающуюся имь страховую сумму, агенть вступаетъ въ 
торгь и назначаеть иищенское вознаграждеше. "ТБ отказы- 
ваются; агенть исчезаеть. И воть бЪ$дняки сидять безь 
хлфба, тоичутея у фабричной или заводской конторы, про- 
сятъ о заступиичеств$; но дечегь ибтъ—какт, ифть. Агентъ 
беретъ своихъ кментовъ изморомъ, и ть въ концф концовъ 
соглашаются на все. Конечно, у потерифвшихъ есть право 
обратиться къ суду, но вфль ироцесеъ, всячески оттагивае- 
мый страховымъ обществомь, можеть затяиуться—и дфйст- 
вительно затягивается — на мноме годы, и рабочимь не 
оставалось иного выхода, какъ смириться. Казалось бы, 
потерифвиие могли бы найти защиту у предиринимателя, 
застраховавшаго свонхь рабочихъ; но этого ие было: если 
бы предириниматели сталч ипастаивать на полномъ возиа- 
граждени потерпфшихъ, страховые агенты немедленно ипри- 
грозили бы повышешемь страховыхъ премий, и нервые пред- 
почитали умыть руки во всемь этомь дфлф. Командирован- 
ный въ 1902 г. миниетромъ земледбия въ юго-восточную 
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и южную горныя области, Л. Бертенсонь ') собраль массу 
подобнаго рода фактовъ, приведшихъ ео къ убёжденю, 
что „заявлен1я правительственнаго надзора и указашя печа- 
ти о ненормальности положеня и о крайней необходимости 
упорядоченшя частнаго страхования нисколько не преувели- 
чены н требуютъ самаго серьезнаго впиманя со стороны 
правительства“. „Страховыя общества— оффищально заявлялт, 
окружной инженеръ г. Абрамъ—употребляютъь всф усиля 
къ понижешю причитающихся рабочимъ страховыхъ презй 
я даже при точномъ опред$лени утраты. трудоспособности 
пли при смертныхъ случаяхъ, когда размфръ вознагражден!я 
точно опредфленъ, торе сё рабочимв начинается -обыкио- 
венно с5 назначительныхь суммз“. Согласно рапорту. окруж- 
ного инделера г. Ховаискаго, страховыя общества. прибф- 
гаютъ „!5 1/1703ам5“, ВЪ случа недовольства, рабочаго 
назначаемым' агентомт, пособтемтъ, лишить его совершенно 
прем!н, посл чего рабочему ничего больше не остается. 
какъ искать удовлетворенля въ суд, гдф, по множеству 
примфровъ, дюла страховыми обществами. затязиваются ии 
срокё 00 5 льтз“; оть этого страдаетъ только увфчный 
рабоч1й, такъ какъ страховое общество, имфя у себя на 
служб$ постоянныхъ юрпсконсультовъ и агентовъ, можету 
вести тяжбу цо безконечности“. Въ назначеши размфра 
вознаграждения агенты допускали „полный произвол5“ и, ие- 
‘мотря на точное опредёлеше врачемъ степени потери тру- 
доспособности, предлагали ипотериЪвшиит „ несоразм рио 
малыя вознагражден1я“. На нфкоторыхь рудникахтъ, такой 
врачебной экспертизы совершенно не дБлалось, и все рша- 
лось „но личному п крайне капризному усмотрьшю’ ез- 
мого агента“. Были и таке рудникв, на которыхъ „врачи, 
получая возиражденще отз стратовыть обшествз, явля- 
лись в5 сущности тъми же иентами страховыхъ об- 
ществъ“. Мало того, „стратовыя общества выповаривали 
себъ право допускать или не допускать пострадавшало 
рабочазо из дальньйией работь на рудникь или заводъ 
п пользовались этимь обстоятельствомъ, какъ мФфрой къ 
нониженю страховой премш“. То же самое подтвердилъ и 


1) Докладъ г. Бертенсона мпяистру напечатанъь былъ, съ разрёштешя ми- 
нистра, въ журнал „Промышленность и Здоровье“, 1903. январь. КуреявЪ 


всюду нашь. р 


169 


г. Кулешовъь '). Торговля, запугиван1е, оттягиван!е сдБлки 
н выдачи премм— обычные премы, пускавипеся въ ходъ аген- 
тами и дфлавиеся возможными только велЁдстые певё лия 
рабочихъ, неум$ ня вычислить причитаюнияся имъ суммы, без- 
помощности оставшихся безъ заработка инвалидовъ. Благодаря 
всвмъ этимъ некрасивымъ манипулящямъ г.г. агентовъ, возна- 
граждеше застрахованныхъ рабочихъ стало насмфшкой надъ 
челов$ческимъ достоинствомъ. Г. Кулешовъ сообщилъ факты, 
которые сиособны вызвать глубокое негодоване. Страховое 
общество „послБ продолжительнаго торга“ уплатило за уби- 
тыхъ рабочихъ въ одномъ случаф 30 руб., въ другомъ— 
80 руб. и путевые расходы по отправкф на родину жены п 
двухъ малолЪтнихъ дфтей ногибшаго, въ третьемьъ—100р.; 
„такая оцфнка погибмихл, оть работь рабочихъ далеко 
ниже въ хоропий годъ цфиъ крупнаго скота у наст, на 
ярмаркахъ“. 

И сколько такихъ случаевъ! Печать переполнена жало- 
бами на дВйстве страховыхъ обществь и ихт агентовь. 
Недавно еще докторъ Б. открытымъ пиесьмомъ страховому 
обществу „Росйя“, папечатаниомъ въ „Вьстиикь Юла“ 
(1903), обратилея, „какъ врачъ, пользовавийй инвалида Х. 
ни какъ человфкт“, съ предложешемъ доплатить Х-у недо- 
данные ему 600 рублей и „обращаетъь внимаше на прорз- 
вольныя, ничфмъ не объяснпмыл дфйств1я агентовъ“ *). Аъ 
сожалЬн1ю, подобные голоса оставались безъ отвЪта, потому 
что дЬйствя агентовъ не имЗли случайпаго характера, а 
составляли „честный“ коммерчесюй прлемъ для повышея 
дивидендовъ за счетъ пзувфченныхъ тружениковъ, —- премъ, 
несомнфино встр$чавпий сочувстве со стороны заправиль 
страховыхъ обществъ. До какой степени страховыя обще- 
ства эксплоатируютъ потерифвшихъ, наглядно показала, 
катастрофа па Аниепскомъ руднякВ (близъ Юзовки, въ 
копц$ 1902 года), унесшая вт, могилу 60 рабочихъ: несмотря 
на неодпократныя требовашя адуинистращи рудника, обще- 
ство „Росея“, въ которомь были застрахованы иогибийо, 
цфлымч недзлями не приступало къ ликвидаши убытковъ, 


1) „Больничноо лфчене и страхоканю рабочихъ на рудиикахъ Грушевско- 
=> = ы 
Власовскаго района Донской области“, Воронежъ (Перепечатако изъ журнала, 
„Медицинская Бесфда“), стр. 6—7. 


°) См. „Дибпр. Вет.“ № 47. 1903. 
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и владблець принужденъ былъ обратиться телеграммой къ 
тремъ министрамь—внутреннихъ дёлъ, юстиши и государ- 
ственпыхъ нмуществь—съ просьбой „оказать воздфйстве 
на страховое : общество“. 

Словомъ, у насъ повторилось буквально то же, что и на 
Запад$. „Большинство процессовъ объ увфчьяхъ—заявляль 
Феликсъ Форъ въ французской палатЪ въ 1882 г.— ведутся 
при совершенно особенныхъ, безнравственныхъ условяхъ... 
По соглашеню съ предпринпмателемъ страховое общество 
выговариваеть себф право вести процессъ противъ рабочаго, 
и тактика общества состоитъь въ томъ, чтобы водить рабо- 
чаго изъ одного суда въ другой, пока тотъ, утомленный 
борьбой, не согласится на ничтожное вознаграждене “. 
Страховыя общества во Франщи систематически „доводили 
двла до суда и затягивали процесст до... 7 л6тъ“. Бъ 
германскомь рейхстаг заявлялось, что лейпцигсвй банкъ 
страховая оть песчастныхъ случаевъ отказывалъ °/ потер- 
п$вшихъ въ выдачЪ премий, такъ какъ-де по обстоятельст- 
вамъ несчастя банкъ пе является отвЪтственнымъ '). Част- 
ное страхован!е представляло, однако, довольно значитель- 
ныя неудобства и для предпринимателей: страховая презя 
изъ года въ годь повышалась, и въ настоящее время тариф- 
ныя ставки у насъ значительно опередили германсюая п 
австрйсюмя. Сложный механизмъ страхового дфла, коммер- 
чесый характеръ предпрятя приводили къ тому, что поло- 
вина собранныхъ прем1й уходила иа расходы страховыхъ 
обществъ и дивиденды акцюнерамъ; потерифвпие получали 
вторую половину. Въ виду этого среди предпринимателей 
возникла мысль о взаимномъ страховани. Къ сожалфню, 
форма взаимнаго страхованя не получила у насъ сколько- 
нибудь значительнаго распространеня. До изданмя закона 
2-го 1юня 1903 г., всего возникло три общества: рижское, 
одесское, иваново-вознесенское и н‹%еколько обществъ-—гор- 
нопромышленниковъ [Ога Россш, бакинскихъ нефтепромыш- 
ленниковъ, уральскихь и амурскихъ золото-промышленни- 
ковъ, кутансскихь марганцепромышленниковъ— находились 
въ пер1од$ образован1я. Причина такого явленля заключа- 
лась не только въ новизн$ этой формы—не надо забывать, 


1) Ср. ГасВег. Ней. Г\'. $. 38, Ней [Хх 5. 9, Земрре, $. +. 
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что страхован1е отъ несчастныхъ случаевъ было вообще у 
насъ дфломъ молодымъ, —но и въ медлительности централь- 
ныхъ учрежден1й, отъ которыхъ зависфло разр$шене проек- 
тируемыхъ обществъ !). Между тфмъ съ принцишальной 
точки зр$ня появлеме обществъ взаимнаго страхован!я 
предпринимателей отъ несчастныхъ случаевъ съ рабочими 
и служащими имфло огромное значеше, 

По уставу иваново-вознесенскаго общества посл$днее,ири- 
нимаеть на себя гражданскую отвфтственность свонхъ чле- 
новъ и выдаеть вознагражден1е за смерть, увфчье и другя 
поврежденья въ здоровь$, причиненныя рабочему или слу- 
жащему всёми несчастными случаями, происшедшами въ 
пред$лахъ фабрики, а при исполнении ими своихъ обязан- 
ностей также и въ другихъ м$стахъ“; отъ этой отвфтствен- 
ности оно освобождается, если докажеть, что причиною 
нанесения вреда пострадавшему является 1) дБйстве непрео- 
долимой внфшней пли стихмйной сплы, которое пельзя 
было предусмотрЪть и предотвратить, 2) преступлеме или 
проступокъ лицъ, къ промышленному предпруятю непрнча- 
тныхЪ, 3) тамя умышленныя дфйств!я другихъ рабочихъ, 
которыя не вытекаютъ изъ существа работь въ предпрят!н, 
и 4) собственная грубая вина или злая воля пострадавшаго. 
Предфлы безотвътстенности во взаимныхъ обществахъ были, 
такимъ образомъ, формулированы почти такъь же широко, 
что и въ частныхъ, съ той лишь, невыгодной для рабо- 
чихь, разницей, что взаимныя не вознаграждаютъ несчастий 
отъ грубой вины *). Зато во взаимныхъ обществахъ впер- 
вые былъ проведенъ принцииъ правильнаго пенстоннаго воз- 
награждения, т. е. не вь видф скромнаго процентнаго от- 
численя произвольной страховой суммы, въ какую благо- 
угодио было предпринимателю застраховать рабочаго, а въ 
вид$ опредёлениой и значительной части годичнаго зара- 
ботка потерифвшаго. Въ случаЪ полной потери трудоспо- 
собности пострадавшему уплачивалась пожизненная ипенся 
въ размфрЪ а) полнаго нослфдняго годичнаго его заработка, 
если этотъ заработокъ не превышалъ 300 руб. (въ другихь 





1) Министерство взъутр. дфлъь не согласилось, напр., съ положенемъ 
устава общества взаимпаго страховав!я южвыхъ горнопромышленииковъ—0объ 
обязательности участия въ обществ всбБхъ ваадфльцевъ каменоугольныхт 
предир!ят! Донецкаго района. 

2) Въ другихъ уставахъ упоминается, наоборотъ, только о грубой вив5, 
но ие о злой вол$. 
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обществахъ—240 руб.) и в) двухъ третей того же зара- 
ботка—лицамъ обоего пола, не имвющимъ семьи и 3/, зара- 
ботка—-лицамъ семейнымь, но не менЪе 300 руб. (249р.) 
при превышающемъ 300 р. (240 р.) годичномъ заработЕ$. 
Такимъ образомъ, при заработкВ вт 240—300 р., потер- 
пфвше оть несчастныхъ случаевъ пожизнегно получаютъ 
полное годичное содержание. 

Несомнфнно, зто подобное вознагражден!е является почти 
идеальнымъ: такъ какъ указанный выше пред®лъ значительно 
превышаетт, средн! по всей Росси заработокъ фабричныхъ 
рабочихъ (по своду отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ за 
1900 п 1901 г. онъ составляетт 200 рублей), то, слВдо- 
вательно, рабоч1е въ тЗеномъ смысл слова обезпечены въ 
случа несчасття пенсей въ размфрЪ годичнаго заработка. 
Насколько выше вознаграждене въ обществахъ взаиунаго 
страхован!я по сравненю съ акщонернымт, всего лучше 
покажетъ слфдуюний разсчетъ: застрахованный иа случай 
полной инваллдностя приблизительно въ разм$р$ 1400-крат- 
наго поденнаго 65-ти копеечнаго заработка, на сумму 907 
руб. (такова была средняя страховая сумма въ 1898 г.), 
получиль бы въ частныхъ страховыхъ обществахъ, какъ мы 
видфли, оть 54 до 90 руб. пене, тогда какъ во взапм- 
номъ страховании при томъ же годичномъ заработк въ 
137 руб. (283 рабочихъ лней по 65 к.) его пенся соста- 
вила бы 137 руб., т. е. была бы вдвое — втрое выше. 
Положныъ, несчастный случай закончился смертью; у по- 
гибшаго остались жена пн двое малолтиихъ дЪтей. Частное 
страховое общество должно будетъ одновременно уплатить 
полностью всю страховую сумму, т.е. 610 рублей --такова, 
была въ 1898 г. средняя сумма страховашя на случай 
смерти, равная приблизительно 1000 поденщинъ по 65 к.. 
п этимь вс обязательства общества закончатся; семья должна 
прожить на доходъ съ 670 р., дающахъ въ лучшемъ случаЪ 
30 руб. въ годъ. Въ обществахъ же взаимнаго страховав1я. 
напр., пваново-вознесенскомъ, при заработк$ не свыше 180 р., 
т. е. совсфмъ подходящемъ къ пашему случаю, жена полу- 
чала бы ежегодно, до выхода въ замужество, пенею въ раз- 
мфр 50°/, заработка, или 90 руб., ин двое малолфтокъ по 
25°), каждый, пли 90 руб., всф выЪетБ—180 руб. '. 


1) При повытен!и заработка разм$ръ пеной понпжается; въ общестнахъ 
озесскомъ нп рижскомъ пенсн для указанныхъ выше лииъ составляютъ 300: в 
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Взаимное страхован!е, слфдовательно, представляло собою 
высшую и болфе благопрАятную для потерпфвшихъ форму 
обезпеченля. Сама жизнь, независимо оть дфйствующаго за- 
конодательства и вопреки ему, осуществила принципъ отвфт- 
ственности за такъ называемый професстональный рискъ. 
Произошло то же самое, что наблюдалось и въ другихъ 
областяхъ пашего фабричнаго законодательства: право отста- 
вало отъ жизни. Но общественная мысль, выражающая 
скрытыя падежды и потребности времени, шла еще дальше 
неузаконенной практики и выдвигала па очередь вопросъ о 
безусловной необходимости обязательнаго или государствен- 
паго страховашя рабочихь. Уже въ 1882 г. общество для 
содЪйствия русской промышленности и торговл представило 
правительству „Проекть Устава государственной кассы стра- 
ховашя рабочихъ оть несчастныхъ случаевъ“. За введеше 
страхования (обязательиаго) стали затфмъ высказываться мно- 
гочисленныя. учрежденя п сов$щаня предпринимателей-—- 
варшавскй мануфактурный комитетъ (въ копщВ 80-хь го- 
довъ), съфзды: нижегородеый всероссйск!й 1896 г., ураль- 
скихь горнопромышлекниковь 1897 и воБхъ посл$дующихЪ 
годовь, золотопромышленные -— первый томскй, первый и 
третй ачинско-мипусинске, семипалатинско-семир®чпиекй 
(вь перодь 1897—1902 гг.), отдБльпые дБятели на петер- 
бургскомъ съфзд$ по распространению сбыта металловъ. Не- 
обходимость страховаия была признана п н$фкоторымн зем- 
ствамп-—московскимъ, владимрекимь, костромскимъ—и даже 
самимь иправительствомь: по крайней мфрЪ министерство 
земледЬл!я въ одномъ изъ своихъ отчетовт, заявляло о вы- 
работкВ устава государственной кассы помощи горнорабо- 
чимъ и называло ее въ числ „м$ропрятШ, которыя под- 
лежатъ осуществленю въ настоящемъ (1898 году)“ 1); какь 
увидимъ дальше, необходимость страхованля проводилась н$- 
которыми вфдомствами и при обсуждеши закопопроекта объ 
оть$тственности предпринимателей. Мало того, накануиЪ 
законодательнаго утвержден1я этого проекта государствениый 


158%, всего 650/, за то разм$ръ пеной пе ваходится ни въ какой зависимости 
отъ заработка потерпфвшихъ. Ясно, что условя перваго общестга благопраят- 
стБуютЪ людямъ съ скромнымъь заработкомт, второго и третьяго — съ бодфе 
ВЫСОКИМЪ. х 

1) „Обзоръ дфятельности мии. зем. и госуд. имущ. за 4-Н годъ существо- 
вал“, Спб. 1898, стр. 283, 290; содержане заковоироекта стр. 262, са$х. 
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совфтъ, судя по газетнымъ извфстямъ, поручилъ министру 
финансовъ разработать основан1я ко введен1ю обязательнаго 
страхован1я рабочихъ и собрать необходимый статистичесый 
матерлалъ. Послфднимъ торжествомъ идеи обязательнаго стра- 
хован!я рабочихъ явились труды общества для содЪйствя 
русской промышленности и торговлЪ: образованная при немъ 
спешальная комиссыя съ участемъ представителей науки, 
промышленности и оффиальныхъ вздомствъ начала съ осени 
1902 г. общтарную работу по взученю конкретныхъ усло- 
вй, при которыхъ могло бы осуществиться у насъ страхо- 
ваше болфзней, несчастныхъ случаевъ, старости и инвалид- 
ности, и уже опубликовала богатый матералъ. Не говоримъ 
уже о томъ, что вся передовая пертодическая печать и даже 
реакшонныя „Московсмя В$домости“ вели оживленную кам- 
паню въ пользу этой формы обезпечен1я рабочихъ. 
Получилась своеобразная картина. Дфйствующее право 
упорно держится устарфлыхъ принциповъ; жазнь корректи- 
вомъ къ нему выдвигаеть судебную практику, частное и 
взаимное страховане, въ которыхъ проводятся новыя, бо- 
л5е удовлетворяющия требовашямъ времени, начала; обще- 
ственная же мысль, перешагнувъ черезъ цфлую эпоху, еще 
не пережитую нами (законодательство объ отвфтственности 
предпринимателей), дружно п убфдательно заявляеть о не- 
обходимостни новой, бол$е совершенной формы обезпечентя 
увфчныхъ рабочихъ посредствомъ обязательцаго или госу- 
дарственнаго страховамя. Но послфднее общественное двп- 
жен1е далеко не представляло собою единства. Уже тотъ 
фактъ, что необходимость принудительнаго страхован1я одно- 
временно признавалась людьми и учрежденями, стоящи- 
мн на стражь чисто обществеиныхь интересовъ, и узко- 
профессюнальными классовыми организациями, земствами и 
правительствомъ, прогрессивпой печатью и реакцонными 
„Московскими ВЪдомостями“, что самыя основы страхова- 
ня понимались различно, то въ видф обязательнаго, то въ 
влдф государственнаго страхованя, —даетъ намъ право со- 
мнЪваться въ тождеств$ идеаловъ и намфренй, воплощав- 
шихся въ страхованш его различными сторонниками. Мож- 
но доказать—и это мы надфемсл въ свое время сдфлать— 
что для промышленныхъ предпрятй, уже нынЪ страхую- 
щихъ своихъ рабочихъ въ Частныхъ обществахъ, обяза- 
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тельное страхован1е было бы только желательнымъ. Но ес- 
ли въ его пользу высказывались сибирсые золотопромышлен- 
ные съЪзды въ то время, какъ работаюние въ одинаковыхъ 
съ ними усломяхъ южно-енисейсые промышленники, посл 
обсуждения проектовъ различнаго рода кассъ на шести съ$з- 
дахъ въ концф концовъ выдаютъ изъ бюро съ$зда потеряв- 
шимъ трудоспособность рабочимъ... 125 руб. въ годъ (1902). 
а тобольско-акмолинсый съЁздъ отвергаетъь необхохямость 
помощи дряхлымъ и увфчнымъ на томъ основани, что во- 
просъ и безъ того рфшенъ существующами законоположе- 
нями, то мы смфемъ утверждать, что обязательное страхо- 
ван1е было для нихъ лишь предлогомъ, маневромт, для 
оправданя полной своей безучастности къ нуждамъ рабочихъ. 
Разсчеть былъ простой: покуда вы создадите еще страхо- 
ванне, пройдутъ десятки лфтъ, а для насъ тфмъ временемъ 
все останется постарому, и никто не посмфетъ бросить въ 
насъ упревъ—вФдь мы желаемт страхованя. Когда г. фонъ- 
Дитмаръ, одинъ изъ лидеровъ пресловутаго бюро съ$зла 
горнопромышленниковъ юга Росси, высказывался за учре- 
жден!е общегосударственнаго взаимнаго страховашя веЗхъ 
промышленныхъ предпрятй, то мы были бы готовы отдать 
должное его сошально-политической гуманности, если бы... 
пожелан1е не находилось въ явномъ противорфчш съ свое- 
образной критикой законопроекта объ отвфтственности пред- 
принимателей: г. Дитмаръ находилъь '), что проектъ устанав- 
ливаетъ „боевой“ порядокъ въ отношеши отдфльнаго пред- 
принимателя, заставляеть послфдняго ;отвЪчать за резуль- 
таты дфйств1я принадлежалцаго ему предпрятя, какъ отвф- 
чаетъ владфлець бодливой коровы за ея проступки“, возла- 
гаетъ на него трудную обязанность доказать связь несча- 
стя съ злымъ умысломъ потерпфвшаго пли стихйной си- 
лой, если предприниматель хочетъ избавиться оть отвфт- 
ственности за несчастные случаи, и т. д. Но стоя ина та- 
кой ТОЧЕЗ зрьюшя, относясь отрицательно даже къ законо- 
проекту объ отвфтственности, слишкомъ благосклонному къ 
интересамъ предпринимателей, никочмъ образомъ нельзя бы- 
ло желать обязательнаго страховашя, потому что устанавли- 
ваемый здфсь объемь отвфтетвенпостп во всякомь случа$ 


1) „.Горнозаводек Листокъ“, №0, 1995. 
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шире, чфмъ въ законопроект®. Очевидно, и въ данномъ слу- 
чаз, иожелан!е было неискреннее, такъ какъ съ введешемъ 
обязательнаго страхования жертвы предпринимателей былн 
бы во всякомъ случа$ не меньше, чфыъ при проектиро- 
ванномъ порядкЪф. Пойдемь дальше. Когда прогрессивная 
печать доказывала необходимость обязательнаго страхования, 
то положение это находилось въ полномъ соотвфтетви со 
всфмъ, что проводилось ею и по другимъ вопросамъ. Но 
когда „Московсюя В$фдомости“, десятки лЪтъ поучавиия не- 
многочисленныхъ своихъ читателей о развращен1и мужика 
и рабочаго и о необходимости крутой съ пими расправы, 
стали критиковать законъ объ отвфтствепности и вопить о 
государственномъ страховани рабочихъ, то публициеты 
Страстного бульвура, очевидно, надфялись посредствомъ стра- 
хован!я достигнуть совершенно постороннихь цфлей, доста- 
точно опредфлявшихся событями рабочей жизни за поелЪд- 
ше годы. Паконець, ие подлежить сомнфню, что и въ 
правительственныхъ сферахъь необходимость и возможность 
осуществления у насъ обязательнаго страховая не получи- 
ли еще всеобщаго признан1я. Въ то время, какъ государ- 
ственный совфть принцишально признаваль его своевремен- 
ность (1903 г.), министерство финансовь приводило цфлый 
рядъ соображен1й совершенно противоположнаго свойства и 
доказывало преимущество законовъ объ индивидуальной от- 
вътственности передь страхованемъ. Словомъ, лозунгъ „го- 
сударственное илн обязательное страховаме рабочихъ“ да- 
леко пе имфль одного и того же значешя, и даже въ од- 
нфхъ и тВхь же сферахъ одновременно съ нимъ выставля- 
лись и друге иранципы. Но ч$мъь бы ни руководились гла- 
шатаи новой идеи, каке бы прозрачные интересы ею ни 
прикрывались, олииъ фактъ остается несомнфинымъ: къ на- 
чалу ХХ вфка ндея обязательнаго страхованя широко пу- 
стила корни и пр!обрБла наибольпия общественныя симиа- 
ти. Чфмъ бы онф нв вызывались, по кто пе усмотрить ог- 
ромнаго поворота хотя бы во взглядахъ иравительства, вее- 
го 10 лётъ тому назадь, въ лицф одного изъ самыхъ влмя- 
тельпыхь у пась вЪдомствь, высказывавиагося даже про- 
тивъ закона объ отвфтственностн, будто бы могущаго поро- 
дить ие существующй у насъ рабоч!й вопросъ. 
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Вь то время, какъ жизнь по своему разр шала предт,- 
звлявиеся къ ней запросы, въ канцелярляхь правитель- 
ственныхъ учрежденй происходила разработка законопро- 
скта объ отв$тетвенностя предпринимателей. Казалось бы, 
требовання времени были такъ ясны, способы для ихъ удов- 
летворешя такъ просты, что разработка подобнаго законо- 
проекта не должна бы представлять никакихъ особыхъ за- 
труднен!й; но на дфлБ вышло иное: двадцать три года по- 
надобились на то, чтобы превратить скромный проектъ въ 
законъ. Мы говоримъ о высочайше утвержденныхь 2-го 
ня 1903 г. правилахь „о вознагражден потерифвшихь 
велрдетве несчастныхъ случаевь рабочихъ и служащихъ, а 
равло членовъ ихъ семействъ въ предпрятяхь фабричио- 
заводской, горной и горнозаводской промышленности“, Уже 
одно то обстоятельство, что законъ появился въ свфгь въ 
моменть усиленнаго интереса къ обязательному страховашю, 
что на его создаме пошло чуть ли не четверть вфка, въ 
течене которего тф же юридичесые принципы были осу- 
ществлены практикой, что, наконець, законь 2-го Поия 
1903 г. по своимъ началамъ значительно уступаеть высо- 
чайше утвержденнымъ 15 мая 1901 г. „Временнымъ пра- 
виламъ о пенсаяхь рабочимъ казенныхз горныхъ заводовт, и 
рудниковъ, утратившимъ трудоспособность на заводекихь 
или рудничныхъ работахъ“,—заранЪе даеть право заклю- 
чить о тенденщяхь этого важнаго законодательнаго акта, о 
той борьбЪ принциповъ и интересовъ, которая пропсходила, 
въ его подготовительной стади. И, дЪйствительно, достаточ- 
но познакомиться съ исторей законопроекта, чтобы у0%- 
диться въ разнообразш оказывавшихся на содержаше новз- 
го закона давлений’). 

Въ 1880 году совть торговли и мануфактуръ, при 
участи представителей разныхь мииистерствъ, получиль по- 
ручене отъ правительства составить проектъ правилъ объ 
отвфтственности владБльцевь промышленныхъ заведен за 
увЁ$чья и смерть рабочихъ. Выработанныя ихъ правила, 
предварительно постунивиия на обсуждеше московскаго от- 

) Изаложене визшией истори закона ведется вами по оффишальнымъ 
ИСТОЧНИКАМ Ъ. 
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двлешя совЪта и трехъ комитетовъь торговли и мануфак- 
туръ, п послужили министру финансовь И. А. Вышнеград- 
скому основашемт къ составлешю записки объ отвфтствен- 
ности владфльцевь промышленныхъ предпрлятй за увфчья п 
смерть рабочихъ, предложенной 25 февраля 1889г. па благо- 
усмотрзше государственнаго сов$та. Министръ задумалъ одно- 
временно достигнуть двухъ д1аметрально противоположных 
цфлей — обезпечить потерифвшимъ средства къ существован1ю 
и охранить владфльцевъ предпрятй отъ „чрезмфрныхъ и 
неосповательныхъ претенз! со стороны рабочихъ“, и не- 
удивительно, что эта двойственная задача не удалась ему, 
что фактически она упростилась въ одностороннее покрови- 
тельство предпринимательскямъ интересамъ. Проектъ Выпше- 
градекаго являлся лишь „дополненемъ и развитемъ“ су- 
ществующихъ правилъ Х тома, т. е., говоря проще, оста- 
вилъ все постарому. Сущность проектированныхъ правилъь 
сводилась къ тому, что предприниматель (кром случаевъ 
прямого неисполненя предписываемыхъ закономъ или ад- 
министративной властью мфръ предосторожности) отвфчалъ 
за несчасте, происшедшее оть непринятя обычныхъ или 
примфияемыхъ уже въ сосфднихъ промышленныхъ заведе- 
шяхъ м5ръ предосторожности, другими словами, только въ 
случа вины съ его стороны (или со стороны уполномочен- 
ныхъ) и при томъ випы, наличность которой устанавливалась 
въ зависимости... отт предохранительной практнки сосфднихь 
предпр1ят1й. Мало того, исходя изъ невфрнаго представленя 
объ „естественномъ общени между рабочими одного и того 
же промышленнаго района“, Вышиеградевый пришелъ къ 
выводу, что для пострадавшаго чрезвычайно упрощаются 
способы предетавлешя доказательствъ вины предпринимателя, 
ни нотому бремя доказательства онъ попрежнему оставилъ 
на рабочемъ. Крайне интересно, что представители наибо- 
лЪе передовыхь промышленныхь районовъ—варшавсюмй ма- 
нуфактурный комптетъ и меньшинство членовъ петербургскаго 
совфта торговля и мапуфактуръ — нашли нужнымъ, вмфсто 
предположениаго узаконешя, ввести, по прим$ру Гермаши, 
обязательное страховане рабочихъ отъ болфзней и несча- 
стныхъ случаевь; но и И. А. Вышнеградсюй сослался из 
то, что разработка этого воироса потребовала бы, въ виду 
трудности и сложности его, болБе или менфе продолжитель- 
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цаго времени, и потому едва-ли было бы основаше „отвла- 
дывать всякое усовершенствован1е въ относящихся сюда уза- 
конешяхъ“. Какой ирошей звучать теперь эти слова, когда 
за 23 года можно было бы провести самую грандозную 
общественную реформу! У Вышнеградскаго, однако, такое 
отрицательное отношен1е къ страховашю было вполнф ло- 
гичнымъ и безъ ссылокъ на сложность работы, потому что 
даже въ закопопроектъ объ отвфтствениости онъ не счелъ 
возможнымъ внести принципъ професслональнаго риска опа- 
саясь затронуть интересы предпринимателей. Просекть Вишне- 
градскаго представлялъ даже шагь назадъ въ сравненш съ 
гражданскимъ правомъ, такъ какъ въ пемъ устанавливалась 
отвфтственность ие за всяк! вредъ, з только въ нЪкоторыхъ, 
сравнительно немногочисленныхъ, случаяхъ; па это и указы- 
валъ бывиий министрь юстащая Манасеинъ, находивпий та- 
кое ослаблеше имущественной отвЪтственности предпринима- 
телей „нежелательнымъ и невозможнымъ“. Не менфе любо- 
пытно то, что у Вышнеградскаго не возникало даже мысли 
о политическомь значении правильпо построеннаго и благо- 
пруятнаго рабочимъ законодательства объ отвЪтственности, 
какъ лучшаго средства кь улажешю недовольства среди 
рабочихъ и вытекающихъ отсюда осложиешй во внутренней 
Жизни. 

Законопроектъь И. А. Вышнеградскаго вмфстЪ съ зам%- 
чашями на него отдфльныхь вфдомствь перешелъ къ ново- 
му министру финансовь С. Ю. Витте. Наступила втсрая 
стая въ истори разсматриваемаго акта. С. Ю. Витте сталь 
на иную точку зрЪшя, ч6мъ его предшествениикь. Правда, 
подобно ему, г. Витте отказывался отъ обязательнаго стра- 
хован1я въ виду связанныхъ съ нимъ трудностей, особенно 
по оц$нкЪ жертвъ со сторопы предпринимателей, -—за „от- 
сутстыемъ у нась какихь либо статистическихь данныхъ о 
числЪ несчастныхь случаевь, ихъь послфдетыяхъ, смерти. 
неспособныхь къ труду рабочихъ“ и т. д.; но зато оиъ 
хорошо понималъ, какое огромное политическое значен:е 
иметь то или иное рфшеше вопроса объ отвфтственпости. 
(0. Ю. Витте исходиль изъ положешя, что „вопросъ о ра- 
бочемъ пролетарать--столь опасномь и вредиомъ для спо- 
койствя государства-—чалеко пе имЪлъ у насъ такого зна- 
чешя, которое побуждало бы правительство къ принятию 
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соотв$тствующихь м$фръ съ такою, какъ въ Германи, по- 
сибшностью, ибо у насъ контингентъь фабричныхъ рабочихъ 
быль еще незначителенъ“. Техничесяя затруднен1я съ од- 
ной, слабое развите пролетарата—съ другой, покровитель- 
ство интересамь предпринимателей—съ третьей стороны, — 
воть тз мотивы, которые склонили г. Витте къ введенио 
не страховашя, а спещальнаго законодательства объ отвфт- 
ственности, построеннаго на отличныхъ оть общаго гра- 
жданскаго права основатяхъ. Въ этомъ была другая особеп- 
ность его проекта. Въ данномъ вопрос задача законодате- 
ля, по мн$фню г. Витте, заключалась не въ томъ, чтобы 
развить и дополнить общая начала гражданской отвЪтствен- 
ности, какъ это проводилось въ проектё Вышнеградскаго, 
а, наоборотъ, въ „изи$нени этихъ началь сообразно ви- 
дамъ государственной политики и интересамь общества п въ 
справедливомъ соображени интересовь какъ рабочихъ, такъ 
и работодателей“. Законопроектъь долженъ быль пресл$до- 
вать „прежде всего цфли государственной политнки“, но 
все зависфло отъ того, какъ понимаются эти цфли. 

По общимъ условямъ всей русской жизни не могло 
возникнуть никакихь сомнЪНй въ томъ, что министерство 
финансовь „не упуститъ изъ виду интересовь владфльцевъ 
промышленныхъ предпрятй“; и, дфйствительно, оно не на- 
шло возможнымъ строго и послФдовательно провести въ за- 
конопроектв теорю отвфтетвенпости за такъ называемый 
професслональный риекъ. Но, разумЪется, предпринимате- 
лямь вояюя жертвы, даже минимальныя, были ненавистны. 
Въ 1893 году уполномоченные създа горнопромышленни- 
ковъ юга Россш и Царства Польскаго, поддержанные со- 
вфщательной конторой желЁзозаводчиковъ, представили пра- 
вительству записку, въ которой высказывались противъ за- 
конопроекта, находя, что онъ неминуемо приведетъ къ под- 
рыву промышленности п даже кь закрыт1ю отдфльныхъ пред- 
прят!й. 15 марта 1893 г. законопроектъ былъ внесенъ въ 
государственный совфтъ; соединенные департаменты грз- 
жданскихь и духовныхъ дЪлъ, законовъ и государственной 
экономи признали законопроектъ заслуживающимъ одобре- 
шя. Казалось, все близилось къ благополучному концу, но 
при разсемотрфн1и законопроекта въ общемъ собрания госу- 
дарственнаго совфта (24 мая 1893 г.) представителемъ од- 
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ного изъ самыхъ влятельныхь у насъ вфдометвъ были вы- 
сказаны сомнфня относительно соотвфтетвя проектируемаго 
закона „общему духу“ нашего законодательства и опасеше, 
не возникнетъ ли съ введенемъ его въ дфйств1е несуще- 
ствующ рабоч вопросъ. Законопроекть провалился, п все 
дальнфишее его движеше было надолго простановлено. 

Такимъ образомъ, первымь подводнымъ камнемъ, о ко- 
торый разбился проектъ, оказались политичесвя соображе- 
ня. Въ настоящее время, когда законопроектъ, правда, въ 
очень измфненномъ вид, сталъ закономъ, почти не вфрит- 
ся, чтобы аргументы эти могли подорвать вЪру въ ираво- 
мфрность п ифлесообразность (съ точки зрЪшШя правитель- 
ственныхъ интересовъ) прооктпрованныхь правиль. Какое 
противорф че съ нашимъ законодательствомъ можпио было 
огыскать вь нихь? Право потерпфвшихъь на вознагражден!е 
давно уже признавалось дфйствующими законами; если и 
предполагалось обставить его нзкоторыми новыми условия- 
ми, благопраятетвующими потерпзвшимъ, то, съ другой сто- 
роны, разв оно не суживалось хотя бы въ тфхъ постано- 
вленняхъ, которыя декретировалн вознагражден! лишь въ 
извЪстной долф дЪйствптельнаго убытка? Да, наконецъ, раз- 
вЪ выработавпияся на практик и признававиияся государ- 
ственной властью новыя формы обезпеченя потерпфвшахъ, 
близыя по основанямь кт проектируемымъ, не отвфчали 
эгому „общему духу“ нашихъ законовъ? 

Еще меньше можно было раздЪлить опасен!я противни- 
ковь законопроекта. Рабоч! вопросъ, съ какой бы точки 
зрфшя ни разсматривать его, давно уже существовалъ въ 
русской жизни, когда на сцену выдвинутъ былъ законопро- 
ектъь объ отвфтетвенности предпринимателей. Тяжелое эко- 
номическое положене рабочаго класса было фактомъ, на 
который правительство реагпровало фабричнымп законами 
1882, 1884, 1885, 1886, 1890 гг., а рабоче—рядомт 
стачекъ и волненй, свидфтельствовавшихъ о пробудившем- 
ся среди нихъ самосознанш п стремленш собственными усн- 
паями подняться вверхъ. Моментъ сознательности, неслу- 
чайности возникшаго у насъ рабочаго движения хорошо со- 
знавалея и въ правительственныхъ сферахъ. Еще въ 1886 
году государственный совзтъ пришель къ выводу, что при- 
чины, вызвавиия фабричныя волненя въ 1384 и 1855 гг. 
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зо Владим!рской п Московской губерняхь, „не имфли во- 
все случайнаго характера, а обусловливались неправильны- 
ми отношенями между фабрикантами и рабочими“, т. е. 
незаконными дфйстнями первыхъ, панравленными къ „из- 
влечен!ю преувеличенныхъ выгодъ“; „возникающее отеюда 
раздражене противъ фабрикантовъ, при трудности длл тем- 
наго люда отыскивать законнымъ образомъ защиту свонхъ 
правъ, постоянно поддерживаетъ въ рабочихъ склонность 
искать возстановленя этихъ правъ путемъ стачекъ и без- 
порядковъ; кромф того, накопляющееся постепенно недо- 
вольство въ средз фабричныхъ рабочихъ дфлаетъ эту аре- 
ну доступною къ воспрятю преступныхъ ученй, направлен- 
ныхъ къ ниспровержен1ю государственнаго ип общественнаго 
строя“. Можно ли было посл всего этого утверждать, что 
проектированный законъ создастъ у насъ „несуществующий“ 
рабочй вопросъ! Министерство финансовъ сознавало, что 
законъ необходимъ именно въ политическихъ интересахъ, 
какъ лучший оплотъ противъ названныхъ ученй, хотя по 
его убфжденю при громадныхъ у насъ разстоямяхъ и раз- 
бросанности промышленныхъ центровъ „сознане въ средБ 
самихъ рабочихъ ненормальности ихъ положенля дфлало лишь 
весьма медленные шаги впередъ“. Не слФдуетъ, конечно, 
думать, что обнаружившееся въ правительственныхъ сфе- 
рахъ раздвоене происходило изъ различя въ понимани за- 
дачъ государственной политики; они разно понимали лашь 
дВИйстве будущаго закона, такъ какъ первые видфли въ немъ 
уступку рабочимъ, которая можетъ вселить въ нихъ еще боль- 
шия надежды, вторые же—вЪфрное средство къ умпротворе- 
ню недовольныхъ рабочихъ. 

Законопроектъ былъ погребенъ въ н%фдрахъ канцелярий. 
Посл продолжительнаго затишья министерство снова при- 
ступило къ его „разработкЪ“ въ особыхъ совфщаняхъ; проис- 
ходившихъ главнымъ образомъ въ 1899—-1901 гг. Начал- 
ся трей пер1одъ въ истор!и разсматриваемаго закона. Уже 
изъ отношешя къ проекту государственнаго совфта можно 
было заключить, что составители законопроекта проявятъ въ 
дальнфищемъ большую сдержанность, что основныя его нз- 
чала будутъ сужены п--такъ какъ вся наша политика по 
рабочему вопросу въ конц концовъ опредФлялась интере- 
сами „отечественной промышленности“, отождествлявшими- 
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ся съ личными выгодами предпринимателей, —будуть отыф- 
чены рЪзко выраженнымъ снисложденемъ къ этимъ посл%д- 
нимъ. Иначе и не могло быть потому, что министерство финан- 
совъ привлекло къ совфщанямъ не только делегатовъ отдфль- 
ныхъ вздомствъ, но и представителей промышленности, отно- 
шее которыхъ къ законопроекту достаточно характеризова - 
лось пегищей горнозаводчиковъ 1893 года... Стоитъ сравнить 
законопроектъ 1893 года съ многочисленными его позднЪй- 
ими редакцями, и передъ нами со всей очевидностью об- 
наружится новая и р$шительно проводимая тениденшя къ 
уменьшению правь увфчныхь на вознаграждеше, къ расши- 
ренню случаевъ безотвфтетвенности предпринимателей, къ 
ограничению сферы д$ятельностп будущаго закона. Объ обя- 
зательномъ страхованш не могло быть уже п р%чи. Мини- 
стерство финаисовь стало даже проводвть мысль о преиму- 
ществ закона объ отвфтственности надъ обязательнымь стра- 
ховашемъ и пыталось подкрфпоть ее рядомъ аргументовъ; 
въ числЪ ихъ приводилось и то соображеше, что „обяза- 
тельное страховаше и самал его организашя болфе ирину- 
дительная, нежели свободная, соотвЪтствуетъ складу жизни 
народовъ германской нащи и выработана, несомнЪнно, при- 
м$нительно къ тфмъ условямъ, въ которыя исторически вы- 
лилась промышленная жизнь этихъ народовъ“!). Выходило, 
будто принуждене болфе соотвЪтствуетъ складу жизни кон- 
ституп1онной Германи, ч$мъ монархической Росаи. Соста- 
вители законопроекта заявляли дальше: во Фраищи, Ан- 
глли, Швейцарии и Дан было признано предпочтительным 
издан1е законовъ объ индивидуальной отвЪтственности пред- 
принимателей на томъ основанш, что у нихъь не было не- 
обходимаго статистическаго матерлала для введешя обяза- 


1) Мы ие стапемъ приводить здфсь вс$хъ соображенй, въ силу кото- 
рыхъ рёшено было отклонить обязательное страхован!с. Скажемъ только. что 
и въ этомъ пувктБ замфчается поразительвое сходство съ доводами, высказы- 
вавшимися ва ЗападВ противъ страхован!я; вообще все развит!е законодатель- 
ной, судебиой и страховой практики по вопросу объ отвфтственности, какъ 
это видно и изъ всего предшествующаго изложения, представляетъ всюду бук- 
вальное повтореше одного и того же процесса. Очень характерно, что не 
только нашо министерство фипансовъ, но и западносвронейске дфятели нахо- 
диди посоотв$тствю обязательнаго страховаия пародному „луху“. (Ср. вт 
Итали—Сазпег, У], 5. 17, во Фравщи—Ней 1У, Х. 42). Самый фактъ обна- 
ружившагося такимъ образомъ сродства между „духомъ“ русскимъ. итальян- 
скимъ и фравцузскимъ всего лучше доказываетъ, какъ мало убфдительна по- 
добнаго рода аргумепташя. 
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тельнаго страхованя, опытъ же Австрии, воспользовавшей- 
ся германской статистикой, вызвалъ на практик различныя 
серьезныя опасешя. Едва ли эта аргументашя была убЪди- 
тельна: какъ мы уже показали, въ перечисленныхь госу- 
дарствахъ обязательное страховаше не осуществилось не 
вслЪдетве какихъ либо техническихъ затруднешй, а въ св- 
лу давлемя заинтересованныхъь промышленныхъ круговтъ, 
не желавшихъ отождествлять справедливости съ личными 
денежными интересами. 

Газумфется, повторено было ин обычное заявлеше, „что 
вопрось о введеши у насъ обязательнаго страхованя тре- 
буетъ столь продолжительной и тщательной разработки, что 
онъ не можетъ быть окончательно разрёшенъ въ столь ко- 
ротк!й срокъ, какъ того требуютъ справедливые интересы 
рабочихъ, а равно обезпечене порядка и спокойствя въ 
нашихъ наиболфе промышлепиыхъ районахъ“. 

Какъ бы то ни было, отрицательное отношене къ во- 
просу объ обязательномъ страхована рабочихь со стороны 
вфдомства, которому принадлежитъ забота объ ихъ блатЪ, 
вполн$ гармонировало и съ тфми измфнешями, камя произ- 
ведены былин въ первоначальномъ законопроект. Даже въ 
самую посл$днюю минуту, насколько можно судить изъ срав- 
нения проекта 1901 г. съ закономъ, н3}которыя благопрят- 
ныя для рабочихъ статьи были вновь сужены, даже ть, въ 
пользу которыхь высказывалось само министерство финан- 
совъ. Пдея вознаграждения потери$вшихъ ось несчастныхъ 
случаевъ рабочихъ, преломившись сквозь призму политиче- 
скихъ и предпринимательскихъ интересовъ, получила иную, 
чф$мъ первоначально, окраску и совершенно иное содержан!е. 
Законопроектъ, превратившись въ законъ 2 юня 1903 г., 
сталь тфыъ, чфмъ долженъ былъ сдфлаться по общему складу 
всего нашего фабричнаго законодательства, съ его неодина- 
ковымъ отношенемъ къ предпринимателямь и рабочимъ, 
съ его нер$шительностью и половинчатостью. Разборъ основ- 
ныхъ положен!й новаго закона всего лучше подтвердить эту 
мысль. 
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Въ чемъ заключается содежане закона 2 1юня 1903 г.? 
„При несчастныхь случаяхъ въ предпрят1яхъ фабрично- 


заводской, горной и горнозаводской промышленности вла- 
дфльцы предир!ят!й обязаны вознаграждать рабочнхъ за утрату 
долфе, чёмъ на три дня, трудоспособности отъ тфлеснаго 
повреждешя, причиненнаго имъ работами по производству 
предир!ят1я, или происшедшаго велфдств!е таковыхъ работъ“. 
Отъ обязанности вознаграждать рабочихъ и членовъ пхъь 
семействъ (если посл детвемъ несчастнаго случая была смерть) 
владфлець предприят!я освобождается „только вт, томъ случаЪ, 
если докажетъ, что причиною несчастпаго случая быля злой 
умыселъ самого потеризвшаго ила грубая неосторожность 
его, пе оправдываемая услов1ями и обстановкою производства 
работь“. Вознагражден!е сампхъ потериёвшихъ производится 
въ ВвиДф 70600 я—6с0 дия несчастя по день возстановленя 
трудоспособности или признашя утраты ея постоянною, —вЪ 
размрф половины заработка потеризвшаго п яенси, назна- 
чающейся въ случаяхтъ постоянпой утраты трудоспособности: 
при полной ея утратё— въ размрф */, годового содержан1я 
потери вшаго, а при неполной—въ уменьшенномъ размЪр$, 
соотвфтетвенно степени ослабленля трудоспособности; кромф 
того, преприниматель обязанъ возм$щать потери вшему рас- 
ходы по лфченио впредь до изяфченя пли прекращеня л%- 
ченя. Въ случа же смерти потерпфвшаго, посл$довавшей 
немедленно за несчастнымъ случаемъ, или же во время 
лфченя, или же не позднфе двухъ лВтъ со дня несчастнаго 
случая, если л5чене было прекращено ранфе, владфлець 
предпр!ят!я обязанъ 1) уплатоать па погребеше (30 руб. на 
взрослаго и 15 руб. на малолЪтняго) и 2) выдавать пенсш: 
а) вдовф, въ разм5р$ одной трети годового содержаня умер- 
шаго, пожизненно; 6) д$тямъ обоего пола: законнымъ, узако- 
неннымъ, усыновленнымт и вн$брачнымъ, а равно воспитанни- 
камт п премышамъ, до достижен1я имп 15-л3тняго возраста, 
каждому—въ разм$рф одной шестой при жизни одного изъ 
родителей и одной четвертой круглымъ спротамъ; в) родственни- 
камъ въ прямой восходящей лиши, пожизненно, каждому —въ 
размфр$ одной шестой, ин г) братьямъ и сестрамъ, круглымт 
спротамъ, до достижешя ими 15-л$тняго возраста каждому— 
въ размфр$ одной шестой. Общая совокупность пенсий выше- 
названнымъ членамъ семейства рабочаго не должна превы- 
шать */з годового его содержаня. По взаимному соглашенно 
сторонъ, ценаи могутъ быть замфняемы единовременпыми 
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выдачами въ размфрЪ десятикратнаго годичнаго пене!оннаго 
платежа (для малолфтнихъ пенсонеровъ—по числу лЪтЪ, въ 
течене которыхъ они имфютъ право на пенсю). РазмЪръ 
вознаграждения въ каждомъ отдЬльномъ случа опред$ляется 
порядкомъ, указаннымъ въ закон$; фабричный инепекторъь 
(для горной промышленности— окружный) является той ин- 
станщей, которая провФряетъ правильность состоявшагося 
между сторонами соглашен1я или приводить ихъ въ согла- 
шеню, а при несогласии между ними даетъ заключене о 
правз потерп$вшаго на вознаграждеше и о разм$рахъ по- 
слфдняго. Въ такого рода случаяхъ потерпфвпие должчы 
искать вознагражден1я судомъ, при чемъ для предъявленя 
исковъ о назначен вознагражденя полагается двухлтшШй 
срокъ. Пенн п пособ1я не могутъ быть обращаемы на 
пополнеше казенныхъ и частныхъ взыскашй, призитающнхся 
съ вознаграждаемыхъ рабочнхъ или ихъ семействъ; право 
на вознаграждене не можетъ быть закладываемо, отчуждаемо 
или инымъ образомъ передаваемо. Настояпая правила при- 
мфняются къ вознаграждению пе только рабочихъ, но п слу- 
жащихъ, обязанныхъ присутствовать при производств ра- 
ботъ и получающихъ годового содержанпя не свыше 1.500 р. 

Вотъ что говорить новый законъ. Не трудно видфть, 
что по существу своему онъ приближается въ соотвфтствую- 
шимъ западно - европейскимъ актамъ объ отвфтственности 
предпринимателей и рфшительно отличается оть примЗияв- 
шихеся до сихъ поръ нормъ гражданскаго права. Потери$в- 
пие не должны доказывать чьей бы то ни было вины; они 
имБютъ право на вознаграждене въ силу самаго факта т%- 
леснаго поврежден1я, „причиненнаго пмъ работами по про- 
изводству предприятя или происшедшаго вел$дств1е таковыхъ 
работъ“. Этого права они лишаются въ извЪстныхъ, ука- 
занныхъ закономъ, случаяхъ, доказательство которыхъ со- 
ставляеть уже дфло владфльцевъ предпрятя. Тогда какъ 
основное начало прежняго права фактически гласило: вла- 
дфлецъ предпраятля безотвфтетвенъ, пока потерп$виие пе до- 
кажутъ своего права, новый законъ внесъ принципь—вла- 
дфлець отвЪтственъ, пока онъ не докажетъ протпвнаго. Но 
стоить ближе присмотр$ться къ новымъ правиламъ, ия ста- 
нетъ яснымъ, какое ограниченное прим$неше получиль но- 
вый принцилъ, какъ слабо обезпечивается новымъ закономъ 
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дфйствительное получене потерпфвшими слфдуемаго имъ 
вознаграждения, какая значительная масса рабочихь остается 
вн его дйствя. 

Влалфлець предприятя свободенъ отъ отвфтственности, 
если докажетъ, что причиной несчастнаго случая были злой 
умыселъ самого потерпфвшаго или грубая неосторожность 
его. Не слфдуетъ прежде всего думать, что безотвЪтствен- 
ность наступаетъ только въ этихъ случаяхъ. Если сравнить 
законъ съ различными его проектами, то окажется, что къ 
числу причинъ, освобождающихъ предиринимателя отъ обя- 
занности вознаградлть потерпфвшихъ, относилось ни ДЬй- 
ств!е непреодолимой внфшней или стихйной силы и престу- 
плеше или поступокъ лиць, къ промышленному предпрят!ю 
непричастныхъ. Не можеть быть, однако, никакого сомн%- 
ня, что и нынЪ, хотя законъ объ этомъ прямо не говоритъ, 
предприниматель не отвфчаетт за дЪйстые стихной силы 
и за дВйствйя третьихъ лицъ. Мы, дфйствительно, знаемъ 
изъ представлемя министра финансовъ государственному 
совЪту, что „несчастные случан, обязанные своимъ проис- 
хожденемь проявленю высшихъ стихЙныхъ сить, должны 
исключать какую бы то ни было отвфтственность предпрн- 
нимателей“. Законодатель счелъ излишнимъ упоминать объ 
этомъ, такъ какь находилъ подобный выводъ естественно 
вытекающимъ изъ текста закона („работами или всфлетве 
работь“); кромф того, крайняя трудность тознаго опредБле- 
ня понят!я стяхШной силы могла бы повести къ тому, что 
подъ дЬйстве этой силы подводились бы случап, несо- 
мифнно требуюние вознаграждешя. Въ виду этого и сочли 
нужнымъ не вводить въ новый законъ ссылки на дЬйстве 
стихЙныхъ силъ, какъ на усломе, исключающее отвЪт- 
ственность, а предоставить оцфнку этвхъ пелючительныхъь 
происшеств!й суду. Что касается дЪйств!й третьихъ лицьъ, 
то, такъ какъ о нихь говорилось во всЪхъ проектахъ, не- 
упоминаше въ законЪ, вфроятно, цолжно быть объяснено 
“Виъ, что исключене это также предполагалось само собою 
понятнымъ. Въ пользу правильности нашего понимашя гово- 
ритъ самая редакция закона о вознаграждеши тфлесныхь 
повреждешй, причиненпыхь работами по производству пред- 
прятя пли происшедшихъ вспьдстве таковыхь работъ: 
ни подь одну изъ терминологическихь категор закона пе 
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подойдутъ разсмотрфнныя дв группы случаевъ. Ипаче и не 
можетъ быть. Разъ законопроекть 1893 года и проектъ 
1901 г., говоря объ отвфтственности предпринимателей за 
несчастные случаи, причиненные в0 время или вслъдстве 
производства, исключали отвфтствениость за дЪфйствая сти- 
хийной силы п непричастныхъ къ производству лицъ, то это 
ограничеше объема отвфтственности и подавно имфетъ м$сто 
въ завонф, поставившемъ на смфну термлны „работали: или 
всльдстве работе“. Въ первоначальной редакщи понятемъ 
времени привноеился новый признакъ, расширявний пред$- 
лы отвфтетвенности для вофхъ тфхъ случаевъ, которые не 
вызывались дЪйствемт стихйной сплы ип третьихъ лицъ и 
въ То же время не были слфдетвемъ производства; теперь 
фактъ несчастя, пронсшедшаго во время производства, уже 
не считается обстоятельствомъ, создающимъ отвфтственность 
предпринимателя, предфлы отвфтственности сужены, и, сл$- 
довательно, пред$лы безотвфтетвенности, во всакомъ случа$, 
не могутъ быть менфе ограничены, чфмъ въ первоначаль- 
ныхЪ редавкщяхъ закопа '). 

Уже внфшняя перем$на, произведенная замфной словъ 
„во время или вслВдотв!е“ словами „работами или вел$д- 
ств!е работъ“, позволяеть судить о сознательной тенденши 
законодателя къ ограниченю предфловъ отв тственности пред- 
принимателей. Мы показали, что новый законъ, въ сущно- 
стп, освобождаетъь владфльцевъ предпраятя отъ обязанности 


1) Ни одно законодательство не даетъ столько простора адупнистратив- 
ной интерпреташи предфловъ безотвфтетвенностн предиринимателей, какъ 
наше. вейцарек! зькопъ 1881 г. нсключаетъ высшую силу, дЬЙствя треть- 
пхъ лаць, собствепвую вину потерифвшихъ; въ новфИшихъ актахъ, вместо 
перечислен1я случаевъ безотв$тетвениости, положительно опредВляются случаи 
отвфтетвенностя: предирипиматёль отвфчаеть за весчасте „при исполнени 
работъ или велфдстве работъ” (французск законъ 9 апр. 1898), „при рабо- 
т5“ (итальяискИ—17 марта 1398), „велБдетве и во время работъ“ (англ й- 
скй— 1397), вызвапное „самимъ производствомъ, его усломямп пли оружями 
производства“ (датскИ!-—7 янв. 1598). Наше законодательство самымъ неудач- 
нымъ образомъ примфвяетъ оба спозоба положительвый и отрицательный— 
зая опредфлемя предБловъ отвфтетвенности. Насколько нвеудачна релакщя 
закона, сколько иедоразум$И вызоветъ она, можеть показать слё5дующи 
примБръ. Изъ объяснитезьной записки министерства финансовъ ясно видно, 
что потерибвийе рабоч!е не лишаются права ва вознагражден! и „въ твхъ 
случаяхъ, которые происходятъ по винф соработниковъ, такъ какъ въ выбо- 
р себф товарищей по работБ рабоче, въ большинствЪ случаевъ, не болве 
властвы, нежели въ выборВ распорядителей работъ“. Между тфмъ, юристъ 
г. Нолькенъ, основываясь на текстВ закова, пришелъ къ выводу, что закоиъ 
исключаетъ отвфтственность предприцимателя за дфИств!я соработниковъ (см. 
Ирясо. 1903, № 30, стр. 1865). 
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вознагражден1я потерившихъ, если тв докажуть, что ирн- 
чаной несчастля было дфйстве стихйной силы природы. 
преступлене или проступокъ третьихъ лицъ, непричасг- 
ныхЪ къ производству, злой умыселъь самого потери вшаго 
или грубая неосторожность его, не оправдываемая услов1я- 
ми и обстановкою производства работъ. Устанавливая без- 
отвфтствениость въ этомъ широкомъ объемВ, законъ сильно 
подорвалъ значен!е идеи т. н. професс1ональнаго риска, 
положенной въ его основу. Пусть предиряаниматели не отв$- 
чаютъ за дфйстве стихШной силы или непризастныхъ къ 
ДБлу лицъ, но каквмъ образомь и почему законъ освобо- 
дилЪ ихъ отъ вознагражден1я за несчаст!я, вызванныя „грубой 
неосторожиостью“ потерпфвшаго? Весь смыслъ закоподатель- 
ства обл, отвЪтственноети въ томъ и заключается, что во- 
просъ о вознагражденш принцишально отдфляется отъ вопроса 
о виновности и пе ставится въ зависимость отт, поел$дняго. 
Цотери$виий рабочШ вознаграждается потому, что съ вимъ 
случилось несчасте, отъ котораго онъ не уберегея, а слЁ- 
довательно, и не могт, уберечься: вфдь элементъ сознательности 
выдфленъ въ категорю „злого умысла“, предполагающаго со 
стороны потери вшаго извЪстный разсчетъ на получеще пенс/т. 
Законодательство объ отвфтетвенности, дВлая возпагражде- 
ше незавпенмымъ отъ виновности потерпзвшаго или предл 
принимателя, разсматривая несчаст1е, какъ результатъ пре- 
нзводственныхъ услов!й, нигдф не признаеть за потеризв- 
шимъ полнаго вознаграждения за понесенные убытки, но ато 
ограничене матертальныхъ правъ рабочаго только тогда п 
можетъ имЪть оправдаше, если за качественнымъ ихъ по- 
ниженемъ послВдуетъ количественное расширене вознагра- 
ждаемыхъ случаевъ, Въ этомъ увеличенш „количества” за 
счетъ „качества“ и заключается весь сощально-полятическ1й 
смыслъ выдвинутаго жизнью законодательства; ни во фран- 
нузскомъ, ни вь итальянекомъ законахъ мы не найдемъ 
безотв$тственности предпринимателя за грубую неосторож- 
ность потерп$вшаго. Защитники ех ооо нашего фабрич- 
наго законодательства ссылаются па дальн$йиия слова закона, 
освобождающаго-де отъ обязанности вознаграждать не всякую 
вину, а грубую неосторожность, не оправдываемую условя- 
ми и обслановкою производства работъ. Но чфмъ отличается 
эта „неоправдываемая“ неосторожпоеть отъ всякихъ другихъ 
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видовъ неосторожности, что образуетъ конститутивных ея 
особенностп? На этотъ воиросъь нельзя дать инкакого отв%- 
та, потому что фактически и теоретически понятя эти едва, 
ли могуть быть точно разграничены, а между т$мь, неопре- 
дфленность термина неязбЪжно должна привести къ тому, 
что безъ вознагражден1я останутся иное рабоче, ставиие 
жертвой самой обыкновенной неосторожности. Пусть не 
говорять, что и европейсв!я законодательства выдфляютту, 
грубую неосторожность. Да, французсвй законъ 1898 года, 
въ случаЪ несчастя, вызваннаго непростительной ошибкой 
потерпфзвшаго, предоставляеть право понизить размфръ сл$- 
дуемаго по общимъ правиламь возпагражденя; но вфжь, 
во-первыхъ, отъ уменьшенной пенс1и еще далеко до полной 
потери ея, а, во-вторыхъ, принцииъ этотъ во французскомъ 
закоподательств$ уравненъ, въ интересахъ рабочихъ, другимъ 
справедливымъ началомъ: если будетъь обнаружена непро- 
стительная ошибка хозяина или его замБстителей, то раз- 
мфры вознаграждения могуть быть повышены до полнаго 
ущерба, причиненнаго потернфвшему. Составители закона 
отлично сознавали всю несправедливость ссылки на вияу или 
неосторожность самого рабочаго, какъ на обстоятельство, 
лишающее потерифвшаго правъ на вознаграждение или же 
уменьшающее разм$ры его, а равно и на вину пли небреж- 
ность предпринимателя, какъ на основан1е, могущее усиливать 
отвфтствепность послфдняго. „Ц$лессобразность исключеня 
пзъ поваго закона ссылки па вину, въ какой бы форм и 
съ чьей бы стороны она ни проявилась, была признана в 
представителями нашей промышленности въ происходившихъ 
по этому дВлу совфщашяхъ. ДЪйствительно, съ установле- 
шемь такого порядка, по которому обнаружеше вины пла 
неосторожности самого рабочаго влекло бы за собою 
лишен1е его права на вознаграждеше или же вмяло бы 
на разм$ръь послфдняго, вызывалась бы по справедливости 
необходимость предоставлешя рабозпмъ права требовать пол- 
наго возм$щеня причиненныхь пмъ убытковъ въ тЬхъ 
случаяхъ, когда будетъь установлена вина пли же упущеше 
со стороны иредирнипмателя... При растяжимости поият!я 
выны пли неосторожности вообще ни чрезвычайной трудности 
выясненя истинпыхь ипричинь иесчастя въ частности, 
порядокъ этотъ создаль бы почву, благопрятную для 
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развита сутяжничества, которое, умаляя въ сильной сте- 
пени зиаченя и достоинство самого закона, повело бы ку 
обострению отношенй между нанимателями и рабочими <“. 
Министерство финаисовь приводило затФиь цЪлый рядт даль- 
ифйшихъ соображенй, истинпость и убфдительность которихъ 
стоптъ выше всякихь сомпфнш. Цельзя упускать взъ виду, — 
говорило оно, —что нарушеше рабочими правилъ предосто- 
рожности, въ которомъ можно усмотр$ть випу или неосто- 
рожность, весьма часто проистекаетъ исключительно отъ не- 
достатка вниманя пли разофяниости, зависящихт отъ физи- 
ческой усталости, малой умственпой развитости и иныхъ, 
тому подобныхъ, причинъ '). Неосторожность илн вина явля- 
ются всегда, безе всякихъ исключешй, однимъ изъ фак- 
торовъ несчастя, тогда какъ другимъ остается кроющаяся 
въ усломяхъ производства опасность; наконецъ, самая не- 
осторожность рабочихъ едва ли пе въ большинств$ случаевъ 
является слфдствемъ условШ работъ: находясь постоянно 
въ опасной обстановк, рабоче певольно привыкаютъ къ 
ней, а эта привычка ослабляетъ ихъ бдительность, и безъ 
того ослабленную естественнымъ утомлешемь ихъ. При от- 
носительной ум5ренности проектированныхт, миннстромт фл- 
нансовъь вознаграждешй, угроза лишить неосторожнаго рабо- 
чаго права на вознаграждеше имЗла бы слишкомъ малое зна- 
ченте по сравненпо съ присущимъ человЪку чувствомт само - 
сохранешя. Въ виду всего этого министерство пришло къ 
выводу, что основашемъ отвфтетвенности предпринимателя 
долженъ служить лишь фактт несчастя, независимо отъ то- 
го, былъ ли онъ послЗдетыемъ ошибки, неосторожности или 
небрежности нанимателя или самого рабочаго; ири иохобпой 
перестэновк$ вопроса ст, юридической почвы на экономическую, 
гражданская отвфтственность предпринимателей превратилась 
бы въ простую обязанность вознаграждать рабочихъ во всзхъ 
случаяхъ, причина которыхт кроется или связана ст усло- 
ями производства, и потому-то р5шенс было назвать за- 
конъ объ отвфтственности „правилами о вознагражден”. 


) Количество увьчШ зависитъ не только отъ времени дня, какъ это дока- 
зала ин оффищальная русская „Статистика песчастныхт случаевт“, но п оть 
грамотности рабочихъ: такъ, на промыслахт Балахио-Сабунчнискаго района 
среди грамотпыхъ было увфчныхъ 3:04, а среди пограмотаыхъ 679, (Нефтя- 
ное „Гьло, 1902, № 4, „Мателалы къ статистикЪ повреждений“). 


Что можно было бы возразать противъ подобной аргу- 
ментащи, или что еще сказать въ доказательство справед- 
ловости основной мысли? Кому не ясно, что всякое упоми- 
нан!е въ законф о неосторожности рабочаго разрушаетъ все 
принцап!альное его значене и низводитъ законъ на степень 
ухудшеннаго граждапскаго права объ отвзтетвенности? П, 
дрйствительно, ни въ законопроектф 1893 г., ни въ прь- 
сктБ 1901 г. не было и р$чи о неосторожности, и только въ 
самую послЪфднютю минуту, по неизвстиымъ соображенямъ 
(очевидио, изь неум$ренной жалости къ интересамъ капита- 
ла), вопреки всей убЪдительной аргумеитащин составителей 
законопроекта, какъь Чеаз ех шасшта, появилась въ закон} 
„грубая неосторожность“, сохранивъ за нимъ, тфмъ не менфе, 
прежнее пазване правилъ о вознаграждеши. Къ несчастью, 
„грубая неосторожность, пеоправдываемая условями и 0б- 
сталовкою производства“, даеть, несмотря на оговорку, та- 
кое широкое поле для произвольнаго ея толкован1я, что 
трудно себ представлять, какой случай неосторожности не 
подойдетъь подтъ это поняте. Чтобы составить себ$ хотя при- 
блозительное представлеше, какъ сильно подрываетъ „грубая 
неосторожность“ практическое зиачеше, правилъ для рабо- 
чихъ, укажемъ на данныя германской статистики: имфвше 
мфето въ 1897 году несчастные случаи съ рабочими, заня- 
тыми въ промышленности, были вызваны въ 17,30% слу- 
чаяхъ виной предпринимателя, въ 29,74°/—випой рабочихъ 
п въ 10,14" — виной тфхь и другохь и, паконець, въ 
+2,532‘/— ироизводственными услозями; въ сельскомъ хозяй- 
ствВ (по данным за 1891 г.) первыя три группы случаевъ со- 
ставляли 18,61%, 24,99°/ и 23,39°, '). Такъ какъ новый 
пашь законъ не обращаетъ никакого впамашя на вину пред- 
ирнинмателя, и, слфдовательно, случан совместной вины 
предпринимателя и рабочаго должны разсматриваться, какъ 
если бы они были вызваны едпноличной виной рабочаго, то, 
съ точки зрфшя нашего законодательства, до 40°/, несчаст- 
ныхт, елучаевъ могутъ быть подведены подъ понят!е разпыхь 
видовъ неосторожности, въ томъ числ$ и грубой. 

Уже по тфмъ ограничешямъ, которымъ подверглось оспов- 


) „Спа ан$иК“, статья Даспега въ НапалхомегЬис} Чег $1аа15\15- 
<епзспайеп. Ва. УП, 270. 
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ное положеше закона объ отвфтетвенности предирпиимателей, 
можно понять, что новый законъ ине устанавливаетъ отв}т- 
ственпости за професетональныя бол$зни рабочихъ. Хотя и 
въ отнхъ случаяхъ свлзь съ условями производства такъ же 
безспорна, какъ и въ несчастныхь случаяхь, даже болфе 
безспорна, потому что професеональныя заболфван1я всего 
меньше хожно приписывать неосторожнымь дфйствямъ ра- 
бочихъ, —тфмъ ие менфе новый завонъ не счель пужнымъ 
обезпечить ихь отъ одиого изъ ужасизйшихъ бичей про- 
фессопальной жизни. И въ этомъь пунктЪ наблюдается р%- 
шительный регрессъ. 

По законопроекту 1893 г. владфльцы предпрятй обя- 
запы были возпаграждать рабочихь „въ случа смерти, 
увфчья и друрихе повреждеши вз здоровьь (профессональны.ь 
болознией)“, въ полномь соглаби съ швейнарскимъ закономъ 
1881 года. Сь этимъ согласились въ то время и соединен- 
ные департаменты государствепиаго совЪта. Шо ип иного 
позже, въ 1900 году, соединенные департаменты промы- 
шленности, паукь и торговли, закоповь и государственной 
экопом1и проводили ту же точку зрЬшя; они исходили изъ 
того положешя, что крайне неблагоприятныя условя иЪко- 
торыхъ производствъ неминуемо приводяттъ кь преждевре- 
менному изнашиванио организма п сокращештю продолжи- 
тельности жизпи, что явлеше это общеизвфстно въ заводской 
н фабричной практик л при современномъ состояши при- 
кладныхъ знай не поддается пока устранению, что потому 
професслональныя забол$вашя, по справедливости, должны 
быть приравиепы къ ув5чьямт Ш, песмотря на все это, 
министерство финансовъ отказалась отъ этого начала подъь 
тфм, предлогомъ, что практическое осуществлеше отвЪтствен- 
ности предпринимателей за пофесслональныя  заболфваня“ 
представило бы чрезвычайныя затруднешя“, породило бы 
„рядъ трудно разу шимыхъ педоразууВшй“ и даже „было бы 
песправедливо“. Гакь были исключены и прафесетональныя 
заболЪвашя рабочихь изт чпела обстоятельетву, созда- 
ющихъ отвтетвениость предирииимателей. т, сожалфиио. 
оба иамфченныя иами явлешя— сокращение объема отвЪт- 
ственности за несчастпые случаи и исключеше професстональ - 
нахъ болфзней— печальныя сами но себв, прюбрьтутъ еще 
болЪе регрессивный емысль. еели напомнить что появивиияся 
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непосредственно передь закономъ 2 1юия 1903 г. времен- 
ныя правила 15 мая 1901 г. о пенаяхъ рабочамъ казен- 
ныхт горныхъ заводовъ и рудняковъ провели самую ши- 
рокую защиту интересовъ рабочихъ. Правила эти, распро- 
страняюния свое дфйстве приблизительно на 37000 чело- 
вфкъ, вознаграждалоть рабочихъ (или ихъ семьи) за смерть, 
увзчья и профессюнальныя болльзни, получениыя в0 время 
или вслфдотве работы, и лишаютъ права на вознаграждене 
въ одном только случа, если едииствениою причиною увфчья 
или болфзни является злой умыселъ потерпи вшаго; мало того, 
подобно практикВ германскаго обязательнаго страхован1я, 
въ случа смерти иотерпВвшаго, вызванной злымъ его умыс- 
ломъ, „члены ею семьи имьютз право на получеше пени 
на общемз осповаши“. Такъ какъ редакшя временныхъ пра- 
вилЪ („во время“) позволяетъ отнести къ вознаграждаемымъ 
случаямъ и несчастя отъ стихныхъ силъ, дфйствая треть- 
ихъ лицъ, то казенные горнорабоче имфютт право на воз- 
награжден!е абсолютно во всхъ случаяхъ, кромф одного— 
злого умысла, не повлекшаго за собой смерти потерпи вшаго. 
По сравненю съ подобной постановкой принцапа во времен- 
ныхъ правилахъ, новый законъ 2 1юпя 1903 г. приобрЪтаетъ 
значеше слабой и перфшительной попытки, возбуждающей 
невольный вопросъ; ужели по отношеню къ представителямъ 
одного и того же рабочаго класса могутъ быть допустимы 
двф различныя юридическя нормы, ужели частные предпри- 
ниматели не были бы обязаны отвЪчать за несчастя съра- 
бочими и профессопальныя ихъ забол$ вания въ томъ же объ- 
ем$, какъ и казна? 

Но пойдемъ дальше, къ тфмъ статьямъ закона, которыми 
устанавливаются разм$ры пенай, и мы снова найдемъ въ 
нихт явные слфды тенденщи къ ограничению правт, рабочихъ, 
будемъ ли мы сравнивать законъ съ его проектами или дру- 
гими законодательными актами. Мы уже знаемъ, что пенс1я 
потерифвшимъ (или ихъ семьямъ) назначается въ вищё из- 
вЪетной доли годового ихъ содержашя. Шо законопроекту 
1893 г. потерп8виий получалъь пеню въ размфрЪ молнато 
послВдняго годового содержашя, но во всфхъ дальнфАшихъь 
проектахъ и въ закоиЪ онз сведепа была къ двумъ третямъ. 
Доли члеповъ семьи (въ случа» смерти потерифвшаго) възакон$ 
были незначительно повышены въ сравненш съ тъмъ, что предпо- 
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лагалось прежде, -—вдовы или вдовца съ 30°/ до '/3 дВтей— 
сь 15% до '&, родителей—сь 15° до 3, общая сумма 
пеной всфуь этамъ лицамъ--съ 60°/ до °/; но зато дру- 
гими нормамя, установленными въ закон, это уве личене 
было уничтожено. Въ то время какъ въ законопроектв и 
ДЪйствующихъ у насъ обществахъ взаихнаго страховашя, 
при опредфленйи годового содержашя потери$вшихъ, поден- 
ный заработокь умпожался на 280 (въ устав Иваново-Воз- 
несенскаго общества— не менфе 280“), въ законф рабоч 
годь принять въ 260 дней, другими словами, годовое содер- 
жмыие уменьшено въ немъ почти на мЪфсячный окладъ. Для 
увфчныхъ малолётнихъ пенсля вычисляется не по годовому 
содержан!ю взрослыхъ „того же рода работъ“, какъ это было 
въ законопроект} 1893 г., а по заработной платВ „черно- 
рабочихъь“. Такимъ образомъ, размфръ пеней сталъ во вся- 
комъ случа ниже, ч$мъ прежде предполагалось (доли чле- 
новъ семьи увеличены въ общей сложности на 9*/5°/‹, доля 
же самого иотери$вшаго уменьшена на 331/,°/., а такъ какъ 
число несчастныхь случаевъ, заканчивающихся смертью, не- 
сравненяо меньше, чБмъ число увф$чй, сопровождающихся 
потерей трудоспособности, то внесенныя въ законъ изм6не- 
Пя долей въ общемъ птогВ клонятся къ явной выгод$ пред- 
принимателей). Какъ далеко, однако, закону 2 1юня до вре- 
мепныхъ правилъ 1901 г.! Казенные горпорабоче имзютъ 
право: вдова (пли вдовець при нетрудосиособности его) на 
половину пене, малолётн!е—на одну треть, пенсля назна- 
ченная работниц вел$детне увЪчья или бол$зни, не прекра- 
щается вступлетемъ ея въ бракъ, тогда какъ по закону 2 
1юня въ подобномъ же случа нпожизненвая пеная зам$- 
няется единовременной выдачей въ разм 5р$ тройной годичной 
ненми. Рабочее годовое содержаше опредБляется пе фиктив- 
нос, а дБйствительное —по среднему годовому заработку въ 
поелфдние три года. Для казенныхъ горнорабочихъ нфтЪ в 
того крайне серьезнаго ограничения въ давностномь срок, 
которому нодверглись всф остальные рабо'ие: тогда какъ пер- 
вые лишаютея права иа пенспо только въ томъ случаЪ, если 
они въ течеше десяти льть ие подали прошешя о назна- 
чеши пенси, вторымъ для предъявлешя исковъ о пазначени 
возпаграждешя положень двугльтийй срокъ, исчиеляемый 
при томъ для потери вшихъ со дия несчастнаю случая. Огра- 
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ничене это, грозящее рабочимъ огромнымъ ущербомъ, глу- 
боко несправедливо и пе можетъ быть оправдапо никакими 
соображешями; наоборотъ, тотъ фактъ, что наши рабоче 
плохо освздомлены о своихъ правахъ, что несчастные слу- 
чаи сплошь и рядомъ порождаютъ дляшяся заболЗван1я, уда- 
ляюпия моментъ выздоровления на многе м$фсяцы, даваль бы 
право ожидать для рабочихъ не только не сокращенной, но 
удлиненной давности, особенно въ виду обширности нашей 
территор!и п зиачительнаго распространеня отхожихъ про- 
мысловъ. Составители законопроектовъ полагали, что сохра- 
нен1е общаго давностнаго срока (10-л$тняго) чрезвычайно 
затруднило бы въ нфкоторыхъ случаяхъ возстановлен1е на судЪ 
во всфхъ подробностяхъ обстоятельствъ, сопровождавшихъ 
несчастпый случай, но едва ли это соображене было пра- 
ВИЛЬНЫМЪ; почему, въ такомъ случа, въ нашемъ общемъ 
законодательств не примфняются таке же сокращенные 
давностные сроки для такихъ дфянШ, какъ убйство, отно- 
сительно котораго возстановлене на суд$ веЗхъ подробно- 
стей является, пожалуй, еще бол$е затрудпительнымъ? Вфдь 
при изслфдован!и несчастныхъ случаевъ всегда почти имф- 
ются на лицо объективныя данлыя въ видф извфетнаго те- 
хническаго устройства предпр1ятя. 

Съ издашемъ законовъ о спешальной отвЪтетвенности 
предпринимателей, построенныхъ на принции$ професс1ональ- 
наго риска, самымъ кореннымъ образомъ измфнилась роль 
суда. Разъ не надо доказывать чьей либо внны, а достаточно 
одного подтверждения факта несчастя, судебный процессъ 
становится излишнимъ; мЪето суда можеть замфипть и дру- 
гос учреждене, лишь бы оно было компетентно и прпспо- 
соблено къ рфшеню тфхъ немногихъ вопросовъ, которыхъ 
нензбфжно придется коснуться при выяснен! правъ потер- 
извшаго. Такъ и поступили мномя европейсвя государетва. 
Новымъ закономъ 2-го поня также установленъ новый по- 
рядокъ осуществленя потерифвшими свонхь правъ; но, къ 
сожалфню, порядокъ этоть вызывзеть рядъ очень серьез- 
ныхь сомнфий. Потерпвшлмъ предоставляется двоякаго рода, 
возможность: или обратиться къ суду, пли заключить съ пред- 
принимателемь соглашене о видБ п размфрЪ причилтающа- 
гося имъ вознагржленля, свидфтельствуемое фабричнымъ ин- 
спекторомъ (или окружнымь ниженеромъ). Первый способъ, 
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но идез законодателя, является какь бы исключешемъ; нор- 
мальнымъ же признается свидфтельствоваше соглашеня у 
фабричной (горной) ииспекщи, которая провфряеть его со 
стороны соотвфтствя съ закономь и отказываетъ въ засви- 
дЪтельствованш соглашешя, если признаетъ его явно, и су- 
щественно нарушающимъ настоящая правила. ЁЕели добро- 
вольнаго соглашения между сторонами не послБдуетъ, то по 
обращен1ю одной изь нихъ кь фабричному инспектору, тотъ 
разъясняеть имъ права и обязанности согласно требован!ямт 
закона п усломямъ настоящаго случая и такимъ образомъ 
нытается достигнуть соглашешя; если п туть соглашеня не 
посл$дуетъ, или инсиекщя откажеть въ засвидфтельствова- 
ши, потери вшему предоставляется искать судомь. Чтобы скло- 
нить стороны къ нормальному разршенио спора, въ законЪ 
установлены извЪстныя невыгоды для владфльца иредирятя, 
который вздумалъ бы не свидЪтельствовать соглашеня у ик- 
спекцш (ст. 38), и для потерпфвшихъ въ слузаф предъя- 
вленя ими иска помимо предварительнаго обращен!я къ ин- 
спекщши (ст. 40). Разъ ииспекторъ найдеть соглашеше от- 
вфчающимъ требовашямт закома и засвидфтельствуеть его, 
соглашене признается равносильнымъ мировой сдфлкф, за- 
ключенной на сул$, и такь какъ (по ст. 1366 Уст. Гр. 
Суд.) дБло, прекращенное такой сдЪфлкой, „почитается па- 
вседа окончениымз, п какъ тяжушеся, такъ и наслЬаники 
ихъ не могутт возобновить сего дЪла“, то ясно, какое огром- 
ное юридическое значеше имЪетъ актъ свидЬтельствова- 
шя инспекщей. ЗасвидЪтельствованное соглашен!е предоста- 
влляетъ ув$чнымъ очень важную привилегию; въ виду возмож- 
ности уклоненя предпринимателей отъ уплаты увфчнымъ вы - 
говореннаго сдЪлкой вознаграждешя и необходимости вътз 
комъ случа обращеншя къ суду, законъ для ограждешя ни- 
тересовъ уп$чныхъ допустилъ принудительное исполиене по 
засвидфтельствованнымъ инсцекщей актамъ, правда въ огра- 
наченномъ размЪр$ --лишь при требовашяхъ до 300 ру- 
блей и при посредств$ однихъ лишь земскнихъ начальниковъь 
и городскихъ судей (но не мировыхъ судей и у$здныхъ члсе- 
новь окружныхъ судовъ). Съ другой стороны, законочъ пре- 
доставлены извЪстныя льготы ув$чпымъ и въ случаЪ обра- 
щешя нхъ къ суду: дфла о вознаграждеши увзчныхь про- 
изводятся въ порядкБ сокращениаго судопроизводства, по 
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искамъ допускается предварительное исполнене судебныхъ 
рфшен!й безъ истребован1я отъ потерпфвщихъ обезиеченя, 
потерп$вше пользуются правомъ бфдности безъ признан!я 
за ними сего права судомъ. 

Итакъ, центральной фигурой всего этого порядка являет- 
ся фабричный (или горный) инспекторъ. Но пригодна ли 
инспекщя для той важной роли, которая ей поручена? Пре- 
жде всего возникаетъ сомн$н1е, какимъ образомъ фабричные 
инспектора, заваленные массой работы, справятся съ новой 
и многотрудной обязанностью. Если вепомнить, что произво- 
димая небольшамъ штатомъ 214 участковыхъ инспекторовъ 
работа измфряется во всемъ, что относится къ ихъ обязан- 
ностямъ, цесятками тысячъ (котловт, посфщенй, разобран- 
пыхъ жалобъ, засвидфтельствованныхъ документовъ, обнару- 
женныхъ правонарушегий и т. д.), то певольно должно явиться 
опасене, что фабричная инспекшя не сможеть отнестись къ 
новой своей функщи съ той внимательностью, которая здЪсь 
безусловно необходима. ВЪдь при 25,000. несчастныхъ слу- 
чаевъ или, вфриБе, при 75—100,000 случаяхъ, каждому 
инспектору придется разобрать не десятки, а сотин согла- 
шенй, въ отдфльныхъ же, наиболфе развитыхъ, промышлен- 
ныхЪ районахъ—еще больше, между тёмъ всякая невиима- 
тельность, при неизбфжиой спфшности работы, должна тя- 
жело отозваться па матерлальной судьбф ув$чныхъ. Конечно, 
изъ подобнаго положеня есть выходъ-—необходимо увели- 
чить число фабричныхъ инснекторовъ; но пока этого нЪтъ, 
рабоче слишкомъ реально будутъ чувствовать на себф всю 
тяжесть создаваемаго повымь закономъ порядка. Допустимъ, 
однако, что штать инспекщи будетъ приноровленъ въ чис- 
лу увфчныхъ, но и тогда останется одно очень серьезное 
возражеше. ЗасвидВтельствованное инспекщей соглашеше на- 
всегда окалчиваетъ д$ло о возпагражденш. Ясно, что, пре- 
доставляя дЪЬйств1ямъ инспекщи такую огрохную юрндиче- 
скую силу, законъ долженъ былъ бы представить потерив- 
шимъ извфстныя гаранти въ томъ, что илепекщшя дфйстви- 
тельно отнесется къ своему д$лу съ полнымт, знанемъ и без- 
пристрастемъ, что засвидфтельствоваше инспекщей не отв%- 
чающаго обстоятельствамъ даннаго случая соглашеня бу- 
детъ по требованню увфчныхъ вновь пересмотр%но или об- 
жаловано въ опредфленномъ порядкф. Къ несчастью, ника- 
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кихъ гарант законъ не далъ увфчнымъ. Во второмъ слу- 
ча то ила иное рзшене вопроса не представляло бы ин- 
какихъ затрудненй— это дБло чисто техническое, но въ пер- 
вомъ законъ и не могъ бы дать никакой гарант. ДЪйствн- 
тельно, вопросъ вфдь сводится въ тому, каюя основаня бы- 
ли предполагать, что фабричная инспекщя болфе всвхъ дру- 
сихь органовъ или учрежденШ окажется способной, даже 
если бы у ней была полная къ тому физическая возмож- 
ность, къ выполнению судебно-нотаральной функщи, осу- 
ществляемой, при томъ, безапеллящонно?*). Еели держаться 
точки зрфня г. Литвинова-Фалинекаго, что „обращене къ 
столь авторитетному, въ разрёшены различнаго рода спо- 
ровъ между нанимателямы и рабочьми, посреднику, какимъ 
является фабричный ииспекторь, вполиф можеть отьфчать 
нитересамь каждой изъ сторон“ *), тогда, конечно, не при- 
ходилось бы ставить и вопроса. Но едва ли удовлетворить 
кого-нибудь подобное вульгарное и лишенное всякой доказа- 
тельности утверждеше. Исторля института фабричной вн- 
спекщи зъ Росии даетъ право кь совершенно обратнымъ 
заключенямъ. Не новая мысль о томъ, что „все наше фа- 
бричное закоподательство вызывалось главнфйшамъ образомъ 
интересами сохранешя общественнаго порядка“, *) какъ пельзя 
лучше подтверждаетея и на всемъ развяитш правомоч! ин- 
ститута фабричныхъ ииелекторовъ. Пока фабричная иценек- 
ця была подчинена одному лишь министерству финансовъ, 
оть нея почти исключительно требовался надзоръ за иснол- 
ненемъ фабричныхъ законовъ, и хотя одностороннее по- 
вровительство интересамъ капатала, проволившееся во всей 
политик министерств» финансовь, нензбфжно должно било 
отразиться и на характер дфятельности чиновъ инслекщя, 
но все же подобное паправлене умфрялось личными каче- 
ствами фабрячныхъ инсиекторовъ перваго призыва и публич- 
ностью ихъ дВятельности. Но по м6рЪ того, какъ агита- 
щя предиринимателей противь инспекши приводила кт та- 





\) Закояъ не исключаеть возможности оспаривать мировое согламеше 
(сдВдовательно, и актъ, засвидётельствованиый вислекшей), по лишь на ука- 
залныхъ въ закон оснопацшяхл: за отсутстмемъ свободной воли одпой изъ 
сторонь, за противозаконностью цфли сдфлки и Т. д. 

2?) Поный законъ о вознаграждеши уг$чныхъ рабочихъ, Сиб. 190}, стр 49. 

%) 1/. 1аекеандровь. Фабричная инсискщя въ Роса. Иромита. и 3д0- 
ровье, 1903, кн. 5. стр. 8. 
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кимъ важнымъ результатамъ, какъ прекрацене публичности 
отчетовъ !), а функши фабричныхъ инспекторовъ усложия- 
лись совершенно посторонними ихъ назначению обязанно- 
стями, пиетитутъ фабричныхъ инспекторовъ сталъ р5шн- 
тельно мфнять свото физтономт. Что бы ни говорили, — факту, 
возбуждешя инспекщей преслфдовамя противъ предирини- 
мателей по 920 протоколамъ при... 31438 правонаруше- 
няхъ (1901 г.) съ достаточной опредзленностью свидфтель- 
ствуеть о новфйшей тенденцш въ жизни фабричнаго над- 
зора. Съ другой стороны, оеновной характеръ д$ятельности 
долженъ былъ измЪфниться параллельно все усиливавшейся 
зависимости фабричныхъ виспекторовъ отъ другихъ вфдомствъ, 
завершившейся высочайшимь повелфшемъ 30 мая 1903 „о 
порядк$ и пред$лахъ подчинения чиновъ фабричной инепек- 
цш начальникамъ губерна и о н$которыхь изм$неняхъ 
во внутренней организащи ея“. Отнын$ фабричные инспек- 
тора, находясь въ вфдфиш министерства финансовъ, „дфй- 
ствуютъ полъ руководетвомъ губернатора (градоначальника, 
:‘оберъ-полицеймейстерз,)“ , которымъ предоставляется даже пра- 
во „требовать отъ чиновъ фабричной инепекцш представле- 
ня очередныхъ и срочныхъ докладовь по дфламъ инспекщи“, 
а „въ нетерпящихъ отлагательства случаяхъ отмфнять про- 
тивор$чация закону и интересамт, общественнаго порядка 
распоряжен1я чиновъ фабричной инспекщи“ (ст. 5). Такамъ 
образомъ, фабричная ииспекшя была низведена па степень 
подчиненной губернекому начальству полицейской власти; 
законъ окончательно закрфпилъь за ней то положене, кото- 
рое намфчалось уже въ инаказБ чинамъ инепекщи 11 фев- 
раля 1900 г. (на губернекомъ начальств$ лежитъ общий над- 
зоръ за распорядкомь на фабрикахъ и заводахъ, осуществля- 
емый при содфйстви фабричныхъ присутств, чиновъ фа- 
бричной инспекщиа и полищи). Спрашивается теперь, мож- 
но-лн не опасаться, что сведенные къ роли чиновъ поли- 
цн фабричные инспектора окажутся не подходящими для 
той серьезной и отвфтсетвенной функции, къ которой онн при- 


1) Съ появлешемъ „Свода отчетовъ“ дфло не измБиилось: сводныя сухы 
цафры ничего не говорятъ; только отчеты отдфльныхъ инспекторовъ могли бы 
разъяснить истанную роль фабричной инспекщи, стенець прим$вевя предпри- 
вихателями закона и Т. д.; только таке отчеты моглн бы, имфет$ съ тёмъ. 
оказывать давлене ва дфиств!я предиривимателей н ннсоекщи. 
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званы закономъ 2-го нюня? Техничесмя свЪдЪня, которыми 
обладають многе изт, инспекторовъ, имфютъ, конечно, зна- 
чеше для нЪкоторыхъ сторонъ ихъ дЪятельности, но опи не 
могуть замЪнить собой тзхъ данныхъ, безъ которых пельзя 
и представить себф фабризчиаго инспектора въ роли верши- 
телей права по дЪламъ объ ув$чьяхъ. Для правильнаго раз- 
ршен1я этой новой задачи безусловно необходима изв$ст- 
пая юридическая опытность, потому что новый законъ свои- 
ми многочисленными, то явно выраженными, то молчаливо 
подразумЪваемыми, ограниченями идеи професслональнаго ри- 
ска ставатъ фабричныхъ инепекторовъ въ необходимость, 
чуть ли не па каждомъ шагу, примфнять юридическую ип- 
терпреташю. Самый принцииъ опредБлензя правъ увфчныхъ 
волей единоличнаго административнаго органа пе даеть ни- 
какихъ гарантШ въ правомфриости его дЪйствьй; закопомъ 
создается какъ бы повый видъ земскихъ начальников со 
смфшешемъ административныхъ и судебныхь функц, но 
безъ отвьфтственности за неправильныя рёшешя. Для ира- 
вильной постановки вопроса иеобходимо было бы создать 
таюмл формы, при наличности которыхъ не возникало бы 
нынВ основательныхъь опасенй, что фабричная инецекщя 
склонна будеть снисходительно относиться къ интересамъ 
предпринимателей. Съ этой цфлью слдовало бы создать из- 
вфстное представительство отъ предпринимателей и рабочихъ, 
п тогда, можно быть увфреннымъ, дфятельность администра- 
тивнаго учрежден1я получила бы совершенно иное папра- 
влен1е. Такъ, напр., поступили въ Даны. Р$шен1е всофхь 
притязан1й увфчныхъ подлежить, на основаши закона. объ 
отвЪтственности предпринимателей, особому совфту (Аецег- 
уег1спегипс5-Ва6), который состоитъ изъ трехъ пазначаемыхъ 
королевской властью членовъ (изъ нихъ одинъ долженъ 
быть врачемъ), двутз зредставителей отз работодателей и 
двухь от5 рабочитв. Совфту подлежитъ не свидЪтельствова- 
не соглашешй между предпринимателемъ и рабочимъ, въ 
которомъ уже должно сказаться извЪстное преобладаше пер- 
ваго, а ршеше вопроса о праз} увЪчнаго, возбуждаемаго 
при томъ даже пе по ннишативВ послфдияго: предпринима- 
тель облзань увфдомнть совЪтъ о пронсшедшемъ у него не- 
счастш, и все дальнЪйшее производство уже течеть неза- 
висимо отъ волн той или другой стороны. ‘Такая постановка 
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вопроса и такой составъ „совфта“ исключаютъ всф тф опа- 
сешя, которыя неизбфжны при передач функщй судьи фа- 
бричному инспектору. Законъ 2-го поня не представляетъ 
даже гарант, что основной для выяснешя права доку- 
менть—протоколт о несчастномъ случа5—ие будетъ состав- 
ленъ во вредъ рабочему, тогда какъ по Временнымъ Пра- 
виламъ 1901 года протоколъ (или какъ онъ зовется въ пра- 
вилахъ-——дознан!е) составляется при участи пе только по- 
лицейской власти’и представителя отъ заводоуправленя, но 
и члепа горпозаводскаго попечительнаго приказа, т. е. ра- 
бочаго. | 

Не выдерживаеть никакого сравнен1я установленный 
пашимъ закономъ порядокъ и съ тфми, которые приняты въ 
другихъ странахъ, введшихъ у себя законы объ отвфтствен- 
ности предпринимателей. Во Франщи, напр., искъ о возна- 
граждети возбуждается администращей, и въ течеше 5 дней 
со дня иолученля документовъ объ увфчьф разсматриваетея 
предсфдателемъ граждаискаго суда, который выступаетъ въ 
роли разъяспителя закона и склоняетъ стороны къ соглаше- 
но; иначе дфло черезъ очень коротвый срокъ разсматривается 
судомт въ упрощенномъ порядЕ$; въ течене двухъ недфль 
рфшене можетъ быть обжаловано. Въ Англии дфлао возна- 
граждени р$шаются третейскимъ судомъ черезъ избираемыхъ 
сторонами— посредниковъ пли судьею графства. Такимъ обра- 
зомъ, въ каждомъ изъ этихъ трехъ государствъ, созданы 
изв$стныя гарант въ томъ, что интересы обфихъ сторон 
будутъ одинаково представлены, что рфшеше будетъ поста- 
новлено лицомъь или учрежденемъ независимымъ, близко 
знакомымъ съ правомъ, что неправильное рБшене, гдф оно 
постановляется единолично, можетъ быть отмнено. При 
такихъ усломяхь становится очевидвымъ, какимъ огромнымъ 
недостаткомъ страдаеть нашъ законъ, какой серьезной опас- 
ностью угрожаетъ онъ’ правосудю, облечивъ единоличную 
административную власть безапеллящонными судебными пол- 
номочлями и остановивъ свой выборъь на такомъ орган$, вся 
дфятельность котораго ясключаеть возможность безпристраст- 
паго отношения къ порузениому двлу. Единственное до- 
етоинство новаго порядка— введене сокращеннаго судебнаго 
производства для дфлъ объ увЪчьяхъ-—не связано съ новой 
функщей фабричной инспекщи и могло бы имфть м$сто и 
при всякой другой организаци. 
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Всякй законпъ имфетъ цфну лишь постольку, поскольку 
имъ достигается конечная его цфль. К сожалфн1ю, правила 
2-го поня, не давая гарант, что права увфчныхъ будуть 
опредфлены въ точномъ согласли съ закономъ, не предста- 
вляютъ увфчнымъ пикакого обезпеченя и въ томъ, что они 
получать причитающееся пиъ вознагражден!е. Въ этомъ за- 
ключается самая слабая сторона закона. Закон возлагаеть 
матертальную отвфтственность на влад$льцевъ предприятя, 
вЪ которомт, произошло несчасте; слфдовательно, все буду- 
щее несчастныхь калфкъ зависитъ отъ матер!альнаго благо- 
получ1я предпринпуателя, и если въ его дЪлахъ произойдетъ 
крахъ, вс права увфчныхъ магомъ превратятся въ пустой 
звукъ. Если владЪлець предирятя состоятеленъ, то и въ 
этомъ случаЪ право увфчныхъ зависить оть доброй его 
воли; сколько мытаретвъ придется пережить имъ, прежде 
чВмъ они получать свою пенстю! Чтобы инонудить владфльца 
къ платежу, въ закои$ установлена одна только каратель- 
ная мвра— пеня въ размфр$. ... 1% въ мЪелць, и только 
при шестимфсячной просрочкз онъ обязуется обезпечить 
платежи страховантемъ. Но какими мфрамп можно понулить 
предпринимателя кь страховкё— объ этомъ въ законЪ изтъ 
никакихъ указашй, потому что... его п нельзя попудить. 
Въ одной изъ боле раннихь редакций закона, при неиепол- 
нент предпринимателемъ этой обязанности, фабричный ин- 
спекторъ входилъ въ судъ съ прошенемъ обь объявлеши 
владфльца инесостоятельнымь должникомь; при такой угрозЪ 
можно быть увфреннымъ, что предприниматели дЪйствятельно 
выполнили бы свое обязательство, но теперь, за неим$шемь 
ВвЪ закоиЪ какой бы то ни было карательной етатьи, испол- 
неше требован!й закона предоставлено доброй вол каждаго 
владфльца, его порядочности и совфетливости. Ровно ниБа- 
кого значения по тёмъ же основашямъ пе пмЪетъ п обяза- 
тельство страхованшя въ случа добровольнаго закрыт!я пред- 
пр!ятя. Такь как обязаиность по вознаграждешю увфчиыхь 
составляетъь чисто личное, а не вещное право, то и прн 
продаж предпрляття другому лицу вебмъ увфчнымъ, нифю- 
щимъ требовашя къ предпринимателю, грозитъ опасность 
умереть съ голоду: законъ говорить, что при добровольномъ 
отчуждеши предпрятя обязательства „могуть быть возложены 
на новаго владфльца“, если же такого соглашеня о пере- 
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ход обязательствь н$тъ, то владфлецъь обязанъ застрахо- 
вать увфчныхь или, вЪфрнфе,—такъ какъ законъ нашъ не 
грозитъ, подобно ятальянскому, штрафомъ въ 4.000 лиръ 
за нестрахован1е рабочихъ, ничего не обязанъ сдБлать. 
Надо ли говорить, что, въ случа несостоятельности пред- 
пр!ят1я, вс$ заботы законодателя, выражающаяся въ причн- 
слеши требованй ув$фчныхъ къ долгамъ перваго разряда, 
не могутъ имфть почти никакого практическаго значеня. 
Такимъ образомъ, ни въ одномъ случа законъ, въ сущно- 
сти, не обезпечпваеть за потерп$вшимя реальнаго возна- 
гражденшя: все оно въ правахъ, льготахъ, —словомъ, въ 
одной лишь мечт$. Не трудно, конечно, понять, что подоб- 
наго рода отношене къ нуждамь увфчныхъ могло возник- 
нуть только при неум$ренномъ покровительств$ интересамъ 
канитала. Необезпеченность увфчныхъ нензбфжно связана 
съ принципомъ индивидуальной отвфтственности, и если 
ужт рфшено было отдать ему предпочтение передъ другими, 
необходамо было обставить этотъ принципъ извфетными га- 
рантлями въ пользу потернфвшихъь. Практика европейскихъ 
государствь показываетъ, что нежелательныя послФдетв!я 
индивидуальной отвфтственности могутъ быть въ значитель- 
ной степени обезврежены. Чтобъ обезпечить увфчныхъ оть 
нищеты и горя, стоило только послфдовать прим$ру Итал!я 
пли Францт. Въ Италш законодатель постановилъ, что 
предприниматели обязаны застраховать свопхь рабочихъ отъь 
всвхъ предусмотренныхъ въ закон несчастныхъ случаевъ, 
предоставляя имъ произвести страховане въ любомъ изъ 
учреждени—въ коммерческихуъ, или страховыхъ обществахъ, 
или въ нацюональной страховой кассф, въ фабрично-завод- 
ской кассф или въ обществахъ взаимнаго страхован1я; отвЪт- 
ственнымъ остается отдБльный предприниматель, но онъ безу- 
словно обязанъ перенести свой рискъ на страховое учре- 
ждене. Еще оригинальнфе разрфшила задачу Франщшя: не 
признавъ возможнымъ обязательное страхован!е, законъ соз- 
далъ особаго рода государственную гараптю въ видЪ спе- 
ц!альнаго фонда (004$ Зрбсе1а] 4е сагапие), образуемаго изъ 
поступлен!й добавочнаго чалога въ 4 сантима со воъхъ 
иромышленныхъ предпрят (т. е. 4°/ь надбавки къ патент- 
ному сбору) и въ 5 сантимовъ съ гектара горной разра- 
ботки; если несчастный случай влечетъь за собою смерть 


09 
> 
© 


или постоянную потерю трудоспособиости, то возпагражден!е 
потерп8вшимъ уплачивается изъ фонда гарант!и „наллональ- 
ной рентной кассы на случай старости“; касса эта взыски- 
ваеть потомъ съ отдфльнаго предпринимателя или страхо- 
вого учреждешя, въ которомъ были застрахованы потер- 
пфвше. И у нась, сл$довательно, было возможно создать 
изв$етное обезпечене увфчнымъ, в если это пе сдфлано, 
то объ этомъ можно только глубоко пожал$ть. Защитиики 
новаго закопа, конечно, ссылалютея на добровольное страхо- 
ван!е рабочихъ, какъ на неизб\жное послВдетне, но вЪдь 
и во Франщи подобное страхованме было широко распро- 
стралено, и закоподатель, т$мъ пе мене, пе счелъ возмож- 
нымъ обойтись безъ серьезнаго къ пему корректива. 

Но законодатель не счелъ возможнымт, даже эти огра- 
ниченныя, по своему содержанию и практическому значен!ю, 
нормы примЪнить ко всфмъ категорямъ рабочихъ. Уже изъ 
самаго назвашя закона сл$дуетъ, что сфера его примфнен1я 
ограничивается фабрично-заволской, горной и горнозаводской 
промышленностью. Сопоставляя высочайше утвержденное 2-го 
1юня 1903 г. мифюе государственнаго совфта съ законо- 
проектами, нетрудно замЪтить, что виЪ дЪйстия новыхъ пра- 
виль остались заведения ремесленной, строптельной, сельско- 
хозяйствепной промышленности, мастерсая и пныя промыш- 
лденныя заведеня частпыхъ желфзнодорожныхъь п пароход- 
ныхъ предпрятй и, паконецъ, предпрят!я казенныхь упраг- 
ленй. Поскольку р$чь идетъ о нослфдиихъ, нельзя особен- 
но жалфть объ изъяти ихь изъ сферы дЬйствя новаго за- 
копа. Для казенныхъ горнорабочихъ, какъ мы знаемъ, из- 
даны образцовыя Временныя правила 1901 года; что же 
касается рабочихь остальных вЪдометвъ, то хотя къ нимъ 
и можетъ быть примфиенъ закопъ 2-го поня '), по иослф- 
длуетъ ли это въ дЬйствительности, сказать съ увБренностью 
нельзя: насколько можно судить по оффищальнымь  матер!- 
аламь, соотвЪтетвующя министерства находили для себя 
болфе подходящимь примфненше времепныхъ правилъ, а не 


1) Согласно и. ХУГ Вые. утв. 2-го Мопя 1908 г. мибшн госуд. сопбта 
положено „поручить подлежащимъ мипиетрамъ и главииупра ззяющимт, ВОЙТИ 
нъ говуд. совЪтъ въ течене года со дия введен» мь дЪйетей настоящаго 
узакопеня съ представлешямчи о распространен правилъ на предирритя ка- 
зениыхъ управленИ!, а равно па мастерсмя и ивыя промышлевпыя заведения 
частных жел6знодорожиыхь и пароходвыхъ предирят!и. 
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закона 2-го 1юия. Въ такомъ именно смыслВ въ свое время 
высказывались министерства Двора и Удфловъ, военное, мор- 
ское (посл$днее— по особымъ основанямъ), и надо думаль, 
что для рабочихъ этихъ вфдомствъ рано или поздно будутъ 
прим$нены Временныя правила 1901 г. Совсфмъ иное со- 
щально-политическое значение имфетъ это изъяте для много- 
численныхъ отраслей частной промышленности: ино отноше- 
ню къ нимъ, очевидно, не рёшилиеь прамфнить законъ 2-го 
юня, изъ опасен!я непоснльпыхъ для промышленности жертвъ. 
Хотя закону 2-го 1юня очень далеко до идеала, но все же 
опъ совершенифе того „общаго основан!я законовъ граждан- 
скихъ“, на которомъ должны обосновывать свои притязашя 
вс эти сотни тысячъ рабочахъ, оставшихся теперь за бор- 
томъ. Почему были допущены тавя шировя исключен!я, мы 
этого не знаемъ. Фактъ тотъ, что даже въ проект 190] 
года ремесленпая промышлекпость ставилась на ряду. съ 
фабрично-заводской. Министерство финансовъ съ большой 
убфдительностью доказывало, въ опровержене опасен от- 
носительно обременительности для заведенй ремесленныхъ 
требован!й новаго закона, что послёдыя и въ настоящее 
время несутъ отвфтственность передъ потерп$вшими рабо- 
чими на общемъ основани гражданскихъ законовъ, и по- 
тому, въ данномъ случа$, дёло сводилось бы лишь къ за- 
ми однихъ обязательствъ другими, въ спещальномъ законф 
указанными; хотя новымъ порядкомъ расширяются случан 
отвфгственности, но зато „значительно“ ослабляется высо- 
та вознагражден; къ тому же, несчастные случаи въ ре- 
месленныхь заведешяхь „чрезвычайно р$дки“. Все это было 
безусловно вфрно, и... тфмъ не менфе, питересы капитала 
спова одержали верхъ надъ интересами потерифвшяхъ рабо- 
чихъ. Между тЬмъ, исключеше ремесленныхъ рабочихъ иметъ 
важное значенйе, потому что установленныя главпымъ по 
фабричнымъ п горнозаводскимъ дфламъ присутстиемт нор- 
мы для разграниченя фабричной (подчиненной надзору ин- 
спекци) оть нефабричной, ремесленной промышленности 
позволяютъ относить къ первой лишь тЪ заведеня, у кото- 
рыхъ имБется не менфе 20 рабочихъ. ВеЪ остальныя заве- 
дешя подойдуть подъ поняте ремесленной промышленности, 
и, слБловательно, десятки, если не сотни тысячъ рабочихъ 
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останутся при прежнемъ правовомъ порядкЪ !). Слроитель- 
ные рабоч1е исключались изъ круга дфйстмя новыхь ипра- 
виль уже въ проект 1901 г., хотя многочисленныя ката- 
строфы, происходяния въ большихъ городахь при построй- 
кЪ многоэтажныхъ здаий и убиваюпия однимъ ударомтъ де- 
сятки неповинныхъ въ алчности строителей жертвъ, требо- 
валн бы самой рЪшательной защиты интересовъ строитель- 
ныхь рабочихъ. И куда бы мы ни обратилнсь—къ Франщи, 
Итами или Швейцарш (пе гороря уже объ Австри и Гер- 
мани съ ихъ обязательнымь страховашемъ), —всюду мы 
найдемь въ законахъ объ отвЪтственности и въ строитель- 
ныхъ промыслахъ. Къ мастерскимъ частныхъ жел$знодорож- 
ныхЪъ и пароходныхъ компашй, вфроятно, вскорз будуть 
примфнены правила закона 2-го 1юня (см. прим. 1); но за 
то огромная масса рабочихъ въ сельско-хозяйственной про- 
мышленности абсолютно исключена изъ сферы дЪйств1я но- 
ваго закона. Трудно понять, почему законодатель выдЪлиль 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ особое положеше. Жизнь 
показываетъ, что число несчастныхъ случаевъ съ рабочими, 
занятыми при сельско-хозяйственныхъ машинахъ, изъ года 
въ годъ возрастаетъ. Во многихь мЪотахъ земствами соб- 
ранъ богатый матералъ, пллюстрируюний степень распро- 
странення увзч въ сельскомъ быту. Министерство земледф- 
мя издало для подвфдомственныхъь ему учреждешй обяза- 
тельное постановлеше по огражден1ю рабочихъ при работахъ 
на сельско-хозяйственныхь машинахъ и, вмВотф съ тБмЪ, 
вошло въ сношеше съ министерствомъ внутреннихъ дёлъ о 
предоставлени земскимъ учреждешямт права издавать подоб- 
ныя обязательныя постановлеша. Обычное представлеше о 
земледфл!н, какъ наименЪе опасномъ производствь, объяс- 
нающееся только тёмЪъ, что сельско-хозяйственныя предир!я- 
т1я не сосредоточивають значительныхъ рабочихъ масеъ и 


1) По пиструкщи, изданной къ примбнеино новаго закона, органы надзора 
составляють списки заведешй, на которыхь расиростраияются иравила 2-го 
1ювя. Но „ромееленныя заведеня, подчииенпыя надзору фабричиой инспекщи, 
въ означенные списки не вносятся“. 'Такимт, образомъ ремесленныя заведеня, 
даже цодчинонныя надзору ипсискци, ие подлежатъ дфиствио новыхъ правилу 
объ отвЪтствениости предпринимателей. Чтобы судить о томъ, какое огромчое 
значене имфетъ это постаповлон!е инструкции, достаточно вспомнить елъдую- 
пия цифры: изъ 18.279 заведен, подчиненныхъ фабричной писиекши, 7.224 
занимали работой менфе 20 рабочихъ каждое. Слфдовательно. на всф эти 7.224 
заведемя ие расиространяется закон 2-го {юня! 
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удалены другъ отъ друга на большия разстояня, въ дДЬй- 
ствительности оказалось ложнымъ, какъ только были собра- 
ны точныя статистическ!я данныя. Въ Германи и Австрии 
мног!е высказывались противъ страхован1я сельско-хозяйствен- 
ныхЪ рабочихт на томъ именно оспован1и, будто эта кате- 
горя тружениковь рЪдко подвергается несчастнымъ слу- 
чаямъ, и когда, т$иъ не менфе, страховане распростра- 
налось и на нихъ, то вскор$ же пришлось убфдиться въ 
недостаточности первоначально назначенпыхъ страховыхъ ста- 
вокъ и въ необходимости зпачительнаго ихъ повышения. Въ 
1899г. , по даннымъ германекой статистики, на 1.000 застрахо- 
вапыхъ въ промышленности приходилось 7,39 вознагражден- 
ныхЪъ неесчастныхъ случаевъ, а въ сельскомъ хозяйств  — 
4,58; въ томъ числ смертныхъ случаевь въ промышлен- 
ности (на 1.000 застрахованныхъ)—0,72 и въ сельскомт, 
хозяйств — 0,23. Изъ этихъ данныхъ видно, что сельское 
хозяйство далеко не представляетъ для рабочихъ той сте- 
пени безопасности, которая позволяла бы относиться совер- 
шенно безразлично къ вопросу объ обезпечеши увфчныхъ 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Но иприведенныя цифры 
относятся къ сельскому хозяйству въ теномъ смысл, въ 
„сельско-хозяйственной же промышленности“, которая въ 
значительной своей части включена въ Германи въ группу 
промышленности, процентъ несчастныхъ случаевъ значп- 
тельно выше: такъ мукомольное производство занимало въ 
Германи, по даннымъ 1897 года, второе м$ето по чиелу 
несчастий. Между тЪмъ, у насъ значительная группа такъ 
назыв. предпрлятй  сельско-хозяйственной промышленности 
абсолютно исключена изъ сферы дФйств1я новаго завкопа. 
Къ такимъ предпрятямъ отнесены сельско-хозяйственныя 
заводешя, „находяцпяея внф городскихь поселенй, въ 
предзлахъ собственныхь или арендуемыхъ имфн!й и земель 
п служапия для  иереработки продуктовъ  собственнаго и 
частью м»стнаго сельскаго или собетвеннаго лфеного хо- 
зяйства“, — заводы кириичные, череничные, гончарные, 
известе-обжигательные, крахмальные, емолокуренные, масло- 
дЪльия, сыроварни и т. п. съ числомъ паемпыхъ рабочихт, 
не свыше двадцати, хотя бы они и употребляли механи- 
ческле двигатели; лЬеонульни, имфюния не болфе одного 
рамнаго станка, мельницы —зодяныя -вЪтряныя и пряаводимыя 
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въ дважене механическими двагателямн, им$юнция не болфе 
четырехъ жерновыхъ поставовъ пли одного вальцоваго, сукно- 
вальни, шерсточесальныя машины (не болфе одного постава, 
маслобойни (не свыше 10 рабочихъ пли 3 ручныхъ прес- 
совъ), предпрлятя сельско-хозяйственнаго винокурешя и не- 
которыя друпя. Словомъ, огромное число рабочихъ въ 
сельско-хозяйственныхъ предпрят1яхъ съ несомнфннымъ про- 
мышленнымъ характеромъ, пе говоря уже о рабочихъ при сель- 
ско-хозяйственныхъ машинахъ, остались виф дфйств!я закона 
2-го 1юня. Результатъ этотъ пе покажется неожиданнымъ, если 
вспомнить, какое приниженное юридическое состояне создано 
въ Росси сельско-хозяйствепиымъ рабочимъ Положешемъ 
о найм$ на сельско-хозяйственныя работы. Освобождая вла- 
дфльцевъ сельско-хозяйственныхъ предпрятй оть спещальной 
отв тственпиости, законодатель, очевидно, руководилея тфии 
же соображеншямн, въ силу которыхъ въ свое время счель 
нужнымъ освободить пхъ п оть платежа государственнаго 
иромысловаго налога. 


Таковъ законъ 2-го 1юпя 1903 года. Съ какой бы сто- 
роны мы ни подошли къ нему—со стороны ли объема от- 
вБтственности предпринимателей, сферы примЗнешя новыхъ 
правнлъ, разм$ровъ вознагражденя или способа обезпеченя 
потерп$вшохъ, —мы должны будемт признать его неудовле- 
творительнымъ. Не нужио удаляться въ глубь теоретическихъ 
разсужденй или въ область западноевропейской практики: 
достаточно сравнить законъ 2-го пюня въ Временными пра- 
вилами 15-го мая '!), чтобы воочю убЪфдиться въ много- 
численныхт, дефектахъ, какъ основного его принципа, такъ 
и деталей. Не давая потери$вшимъ сколько-нибудь прочныхт 
гарант! въ томъ, что они д-йствительно получатъ даже то 
скромное вознаграждене, которое имъ полагается, законъ 
въ то же время оставиль для сотенъ тысячъ рабочихъ 


1) По поводу Времевныхъ правилъ 15-го мая „Извфетя мивистерства 
зомледф я“ писали: „ВполиВ естественно, что т жо начала признаются от- 
ныб$ жезательными и для заводовъ, привадлежащихъь частвымь лицамъ. Бъ 
этомъ законВ, несом Ънио, селдуетъ видЪфть т вБхи, по копмъ суждено итти 
нашему будущему законодательству“ (№2 33, 1901, стр. 651. 
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старый порядокъ, со всфми его еще болзе значительными 
недостатками. Неудовлетворительность закона 2-го Юня 
должна быть ясна всякому, хотя бы изъ сравнешя его 
съ первоначальной редакщей законопроекта 1893 г. Надо 
быть оптимистомъ ех о{!с10, въ родф г. Литвинова-Фалин- 
скаго !), чтобы отважно (въ 1902 году) заявлять— „продол- 
жительная разработка способствовала совершенству законо- 
проекта“, пли нев$жественнымъ и заинтересованнымъ въ 
дВятельности страховыхъ обществъ челов$комъ, чтобы радо- 
ваться закону, находить, что „все имъ предусмотр$но“, что 
нфть почти обстоятельствъ, „при которыхъ потерп$виие 
могли бы лишиться опредфленнаго имъ вознагражден1я“, п 
горевать только объ одномъ, какъ бы „законъ не послужиль 
поводомъ къ... нравственной порчЪ широкой массы парода“ °). 
Еще болфе легкомысленно заявлять, что „на примфрно 
такихъ же началахъ“ *), что и законъ 2-го 1юня, построены 
Временныя правила 15-го мая; „примфрность“ эта такъ же 
далека отъ истины, какъ далеко закону 2-го юня до гер- 
манскаго закона объ обязательномъ страховавн. 

Было бы, конечно, глубоко несправедливо не видфть въ 
новомъ законф извзетнаго прогресса въ сравнении съ общимтъ 
гражданскимт, правомъ, не признавать за нимъ значешя 
мфры, до н$фкоторой степени благопрятной интересамъ ра- 
бочихъ. Скажемт, больше: еслибы законъ появился двадцать 
лЬтъ тому назадъ, мы должны были бы его привфтствовать, 
какъ крупный актъ русскаго законодательства по рабочему 
вопросу. Но въ томъ-то и дфло, что жизнь значительно 
опередила законъ и, отв$чая на запросы времени, вырабо- 
тала тамя формы обезпеченя ув$чныхъ, въ сравненш съ 


1) Сл. Литвиповъ-Фалинсый въ „Страховомъ Обозр ви“, 1902, кн. 9. 

2) И. Гринбергъ, „Страховое Обозр$н!е“, 1902, кн. 10, стр. 591, 592. 

$) „Гитвинноеь-Фалинскей. Новый законъ о вознаграждени увфчныхъ рабо- 
чихъ, Сиб. 1903, стр. 27. Кстати необходимо отмфтить одну характерную 
особениость многочисленпыхъ, но повторяющихъ другъ друга „трудовъ“ г. Лпт- 
нанова-Фалинскаго: почги вс его „еобственныя“ разсужденя представляютъ 
дословную перепечатку изъ оффищальныхъ, но не опубликованныхъ матер!а- 
лэвъ, Конечво, особенность эта придаетъ большую практическую дфвность 
ириводимой въ книг мотивировкф, но вфдь боле чфмъ страино выдавать 
чужя разсужден!я за свои, тфмъ бодЪе, что „разесуждевшя“ г. Литвинова имфютъ 
значение лишь постольку, поскольку они являются изложешемъ мнЪшя законо- 
дателя. Не лучше ли было бы, еслибы г. ЛитвпновЪ цитировалъ въ ковычкахъ 
оффиалвые матералы и ие нводилъ бы т5мъ въ заблужден1е читателей. Во 
всякомъ случаВ, усвоевный г. Литвеновымъ прЛемъ нс можетъ быть назвавъ 
литературнымъ. 
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которыми многое въ новомъ закон покажется намъ и уста- 
рЪлымъ, и недостаточнымъ. Что сказали бы мы о закон, 
который санкцюонировалъ бы 12-ти часовой рабоч день, 
когла на практик$ уже установился 10-ти часовой? Что 
новаго дастъ законт, 2-го 1юля тфмъ рабочимъ, которые уже 
застрахованы въ обществахъ взанмнаго страховашя? Пока 
страхсван1е не признапо обязательнымъ, все значеше закона 
2-го 1юня заключается только въ томъ, что онъ формулиро- 
валъ уже установившуюся въ жизни идею, ввелъ идею про- 
фесстональнаго риска, какть осповаше отв}тственности пред- 
принимателей, опредфлилъ права увф$чныхъ рабочихъ въ 
видБ пепсюнпыхъ (или единовременныхъ) платежей и тфмь 
поставилъ извфстный предфлъ торгамъ и обирательствамъ. 
практиковавшимся до сихъ поръ прн каждомъ удобном 
случа, упростилъ порядокъ назначешя возпаграждешя и 
облегчиль положеше рабочаго-истца въ суд. 

Но если несомн$ины ифкоторыя выгоды для рабочихт,, 
т0 также безспорны и нЪкотсрыя „неудобства“ закона для 
предпринимателей. Кели взять всю промышленность, как 
одно цфлое, то общ птогъ матеральныхъ жертвь, возло- 
женпыхъ на пее съ введенемъ поваго закона, фактически 
долженъ н$еколько увеличиться. ‘Теоретически, этого не 
должно бы быть: пусть число несчастныхъ случаевъ, возна- 
граждаемыхь по правиламъ 2-го 1юпя, увеличилось въ сра- 
внени съ прежнимъ, но вЪдь размЪры вознагражденя зна- 
чительно попизились, и еслибы число вознаграждаемыхь 
случаевъ возрасло па половину, то и тогда обийй расходь 
остался бы безь измфнешй '). Но этогь теоретическй раз- 
счетъ быль бы вфренъ ирн одномъ лишь услови—еслабы 
и прежде влад$льцы предирятй, въ предБлахъ требованш 


1) Гонечно, мы сдЗлали ироизвольнов донущенс; быть можеть. число 
возиаграждаемыхь по закону случаевъ увеличится вь значительно большей 
пропорции, и тогда весь нашъ разсчетъ можетъ обернуться не вт. пользу иред- 
принимателей. Во всякомъ случа$ момонтъ этотъ наступить не раньше, чфиъ 
число вознаграждасмыхъ увЬчИ увеличится на половилу. Дъиствительно, если 
годовой заработокъ рабочаго—а, и число вознаграждаемыхъ увфчи! (возьмемъ 
для простоты несчастные случаи, окапчизаюцисея смертью или полной инва- 
андностью)—Б. то расхозъ промышленности до ввелен!и новаго закона будетъ 
равенъ аб; пра возпаграждеши въ 23 а общ расходъ аб будетъ достигнуть 

ча За 95 
только ири числВ увбчт —Ъ (2; аах=аб или х=а: — — —\, т. ©. при 
2 о Эа .) 
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роств числа возпагпажлаемыхъ убфч на половнииу. 
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гражданскаго права, уплачивали всфмъ потерпфвшимъ и въ 
полномъ размёрз ипричиненныхъь увфчьемъ убытковъ; но 
этого и не было. Пользуясь юридическимл, невфжествомъ 
рабочаго, неопред$ленностью его правъ и матерлальной его 
безпомощностью, длительностью и дороговизной процесса, 
предприниматели и страховыя общества съ удобствомъ при- 
мзпяли всячесвя средства къ тому, чгобы уменьшить число 
вознаграждаемыхъ несчастй в заставить потерп$вшаго пли 
его семью примириться съ т$мъ, что дадутт, и въ этомъ 
направлеши добились блестящихъ результатовъ. Теперь мно- 
гое изм8нилось или, по крайней мёрз, должно измЗниться. 
Ни предприниматели, ни страховыя общества не имфютъ 
уже прежняго простора для прим$нешя благовидныхъ своихъ 
операщй. Большая опредФлениость права и известный конт- 
роль со стороны фабричной инепекщи должны будутъ по- 
вести къ тому, что число вознаграждаемыхьъ несчастй и 
разм$ры дфйствительнаго вознагражденя стануть ближе къ 
установленнымъ пын правовымъ нормамъ, чзмъ это было 
до сихъ поръ (требованя закона, какъ мы разъясняли выше, 
нолностью и теперь не будутъ осуществлены), и въ конечномъ 
счетВ потребуютъ отъ промышленности, взятой въ цфломт, 
изсколько большихъ расходовъ. По тЁёмъ же соображешямъ 
передъ владёльцами предирялтй должна была возникнуть въ 
большей стелени, чёмъ прежде, необходимость обезпечить 
себя оть неравном$рныхъ, иногда зпачительныхъ расходовъ 
по вознагражденю увЪчныхъ (при массовыхъ, напр., ката- 
строфахъ). Единственпымъ средствомъ къ избавлешю себя 
оть подобнаго риска является страховаше, частное нли 
взаимное. Но акцщонерныя страховыя общества, пользуясь 
моментомъ, педостаточнымъ распространешемъ у насъ вза- 
пмнаго страховашя, не замедлили значительно поднять та- 


рифъ '). 





1) Такимъ образомъ, у насъ повторилось буквальпо то же самое, что про- 
всходило въ свое время во Франши наканувВ введенёя въ дЬЙств!е закона, 
1898 года. Страховыя общества подъ предлогомъ расширеня отвЗтственности 
подняли страховую прем!ю до 10, 11] и даже 159/, заработной платы. Дорого- 
визна частнаго страхован!я заставила предпринимателей подумать о создани 
другихъ болфе выгодныхъ для себя формъ, но такъ какъ къ осуществлен ю ихъ 
по разнымъ соображенямъ они всетаки не приступали, а можду тфмъ опас- 
вость матеральнаго риска отъ несчастныхъ случаевъ, мь особевности для 
мелкихъ проднрипимателей, становилась болфе чЪмъ вЪроятвой, то предприни- 
матели поволи энергичную кампашю противь закона и потребовали его пере- 


215 


РазумЪется, у страховыхъ обществъь были къ тому из- 
вфетныя основаня: пельзя уже теперь выдавать потерп%в- 
шциъ произвольное вознагражден1е, какъ прежде, потому 
что. во-первыхъ, условя страхованя должны соотвфтство- 
вать требовашямь закона, во-вторыхъ, заклюзаемыя страхс- 
выми обществами сдфлки о вознагражден должны подлежать 
такому же свидзтельствованню фабричныхъ инспекторовъ, 
какъ и соглашеше между предприпимателемт, и потериф$вшимъ. 
Какъ бы то ни было, повышене тарифа акцонерными 
компанями заставило иЪкоторыхъ немедленно же приспосо- 
бьться къ новому порядку и приступить къ учрежденю 
обществъ взаимпаго страхованя. Появились извзетя о воз- 
никающихь обществахъ въ Москвф (уже утвержденъ „Рос- 
сйсвй взаимный страховой союзъ“, распространяющий свон 
операщи на цфлый рядъ губерний), въ Лодзн, въ №евЪ, 
Вильиф, Варшав$ и другихъ городахъ. 

Но наряду съ этимъ стало обнаруживаться и иное течене. 
Вместо того, чтобы пойти навстрфчу требовантямт, закона ни 
въ той или иной форм обезпечить свонхъ рабочихъ, про- 
мышленники нашли боле удобнымъ повалить самый законъ: 
въ промышленныхъ кругахъ открылась р$фшительная и энер- 
гичная камопан1я противъ введенля въ дЪйстве новыхъ пра- 
вилъ съ 1 января 1904 г. Вь разныхъ м$стахь и иодъ 
разными предлогами, съ энермей, заслуживающей лучшаго 
прим$ненля, предприниматели возбудили рядъ ходатайствъ 
объ отсрочкЪ на одинъ годъ новаго закона. Первымъ за- 
стр$5льщикомь выступиль с'ьФздъ металлозаводчиковъ сфвер- 
наго и прибалтШскаго районовъ, представивший министру 
фипнансовъ докладную записку съ ходатайствомь „объ отда- 
ленн срока введешя означеннаго закона до 1-го января 
1905 года, т. е. до того времени, пока всф подготовитель- 
ныя м$ёры будутъ приняты и урегулированы усилямн и ста- 
ранями правительственныхт, чпновъ ин представителей про- 
мышленностн“. За нимъ послФдовало петербургское общце- 
ство для содфйствя улучшению и разватпо фабрично-завод- 
ской промышленности (не смзшивать съ обществомъ для со- 
дЪйствя русской промышленности и торговлЪ!), просившее, 


смотра нлн, по крайней мЪрВ, отсрочки, мотивируя просьбы необходимостью 
подготовиться къ осуществленю страховашя. См. ДасВег. Ней 1Уа. 5.5. 
19—90, 22. 
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кром$ того, о созыв совфщашя изъ представителей раз- 
ныхъ промышленпыхъ районовъ для обсужденя „порядка 
введения закона 2-го 1юня“, и, наконецьъ, ХХУШ съЪздь 
горнопромышленниковъ юга Росси. Комисея и члены этого 
съфзда, въ оправдан1е своего пожелания, указывали, что пред- 
приниматели не успЗли достаточно ознакомиться съ новымъ 
закономъ, что его введене можетъ породить массу недора- 
зум$нш, вредно отразиться на интересахъ промышленности, 
что фабричная инспекщя не подготовлена къ прамфнен1ю 
закона и т. д. Хотя отдфльные ораторы протестовали про- 
тивъ подобнаго ходатайства, хотя представитель министер- 
ства внутреннихъ дфлъ предупреждалъ, что „подобное. хо- 
датайство можеть быть понято рабочими, какъ желане вла- 
ДЪльцевъ предпраяй воспрепятствовать проведешю новаго 
закона въ жизнь“, а фабричные инспектора заявляли о своей 
ознакомленности съ закономъ и полной подготовленности къ 
его осуществленю, съФзду всетаки удалось провести свое'). 
Помимо того, господа горнопромышленники стали подкапы- 
ваться и подъ самыя основашя закона, принявъ резолюц1ю хода- 
тайствовать объ „освобожденш предпринимателя отъ отвт- 
ственности въ счуча$ отказа потерп$вшаго рабочаго отъ лфче- 
н1я2). Случилось то, чего можно было ждать. Повторилась та же 


1) На съЪза$ раздавались рфчи, блестяще нллюстрирующя пнаше утвер- 
жденю, что для многихъ аромышлевныхъ „лВятелей“ заботы о благ рабочихъ 
и восторгъ передъ обязательнымъ страховашемъ—одно лицем$р!е. „Насъ на- 
прасно занугиваютъ (?!) закопомъ,—говорилъ инженеръ г. Ясюковичъ, одинъ 
изъ организаторовъ общества для продажи издфлЙ русскихъ металлургиче- 
скихъ заводовъ, представляющаго въ сущности синдикатъ. ЛЛы люди, видъьв- 
ние виды. Памъ необходьмо ходатайствовать объ отложени закона. Изъ насъ 
никто еще вычего не сдзлалъ, чтобы восприпять законъ. Дия рабочиль же бу- 
деть лучше. И теперь рабоч1е, получивше ув$чье, могутъ искать свои права 
судомъ. Для нихъ сущоствуеть право б%дностн: двери суда открыты для 
НИХЪ“... (Цитируемъ по харьковскимъ газетамъ). Такими р$чами гг. горнопро- 
мышленники, во всякомъ случаз, выдали себЪ свидфтельство о б$дностп. 

2) „Предириниматели стали агитировать гротивъ закона п въ другон 
форм$. Управленшо Александровскаго южво-россЙскаго завода въ Екатерино- 
слаз%— читаемъ въ „Южной Россли“— нашло, что семейства уморшихъ рабо- 
чихъ злоупотребляютъ великодушемъ заводской адмивистращи и требуютъ вы- 
дачи ценой п пособ1й даже въ тЪхъ случаяхъ, когда смерть рабочихъ произо- 
шла не отъ травматлческихъь поврежденй, а какъ послёдстве какой-нибудь 
внутренней болфзия. Чтобы оградить себя отъ такихъ посягательствъ Алексав- 
хровск!В заводъ пожелалъ производить въ своей больниц вскрыт!е веБхъ умер- 
шихЪъ рабочихъ, чтобы заручиться доказательствами того, что онъ не виывоватъ 
въ смерти, которая могла, произойти отъ какихъ-нибудь внутреняихъ осложне- 
н1й. Найти каюя-нибудь опороченныя внутрепности у рабочихъ было бы, ко- 
нечно, не особенно трудно, и тогда заволъ могъ бы, съ сиокойвою совестью, 
отклонять вез домогательства семействь умершихъ рабочихъ. Необычайная 
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кампашя, которую въ свое время предприниматели повели про- 
тивъ закона 2-го 1юня 1897 года о продолжительности ра- 
бочаго времени на фабрикахъ и заводахъ, и которая за- 
кончилась отмфной правилъ о сверхурочныхъ работахь, въ 
корнЪ подорвавшей практическое зпачен!е закона. Ободрен- 
ные подобной удачей, предпринимателя и на этотъ разъ рз- 
шили попытаться задержать примфнен!е закона объ отвфт- 
ственпости и выдвинули цёлый зрееналъ аргументовъ, раз- 
считанпыхъ на то, чтобы устрашить и правительство пер- 
спективой всевозможныхъ бЪдстый. По обычной тактикЪ 
своей предприниматели почти ие говорили о вредныхъ по- 
слфдетыяхь закона для своихъ личныхъ нитересовъ, вы- 
оставляя на первый плапъ интересы... рабочихъ и государ- 
ства. Введение въ дфйств!е новаго закона съ 1 янв. 1904 
года—говорилось въ докладной запискЪ совЪта съЪздовъ ме- 
таллозаводчиковъ сфвернаго и прибалтйскаго районовъ в по- 
вторялось на съЪздВ южныхъ горнопромышленниковъ— „а) 
лишить промышленниковъ возможности своевременно огра- 
дить себя отъ случаевъ слишкомъ неравномрной, тяжелой 
и непосильной матертальной отвЪтственности; 0) застанетъ 
представителей правительственнаго надзора и медицинскаго 
персонала мало подготовленными къ примфненио новыхъ 
правилъ и къ спокойному проведеню закона въ жизиь; в) 
не представитъ достаточной гарантш въ обезпечени потер- 
пфвшихЪ рабочихъ или ихъ семействъ въ малыхъ предирия- 
пяхъ и г) породить много недоразумёй между обфими за- 
интересованными сторонами, что отразптся на значитель- 
номъ увеличени спорове и возбужден!и исковъ и претензий, 
а все это вызоветь крайне опасное обостремше отношенй 
между рабочими и администрашей предпр!ят!й“. Законъ 2-го 
поня—говорили они въ заключеше—„не можетъ дать рабо- 
чему классу полнаго и безусловнаго обезпечения отъ посл6д- 
стйй несчастныхъ случаевъ, и единственнымь коренныхъ 
рЬшешемъ этого вопроса сл$дуетъ признать принцапь 0об- 
щаго для всфхъ, обязательнаго государствениаго страхова- 
шя, расходы по которому въ то же время будутъ. представ- 


просьба Азексаидровскаго южно-росешскаго завода была представлена черезъ 
екатерипославское врачобнос отд5леше па разсмотрёше медицинскаго лепар- 
тамента, который отклонилъ претензию завода, указавъ на несоотвВтстве ея 
дЪйствующему закоподательству“. 
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лять виоли равномфрное и справедливое обложене промы - 
шленности“.” Вся эта аргументащя въ высшей степени ха- 
рактерна и по тому „искусству“, съ кавимъ предпринима- 
тели соединили въ одно интересы своп, рабочихъ и госу- 
дарства, придавъ такамъ образомъ вопросу одно общеполи- 
тическое значене, п по тому удивительному выводу, кото- 
рый они сдфлали изъ нея. Законъ 2-го юня не обезпечи- 
ваеть рабочихъ и въ этомъ отношен!и уступаеть закону о 
государственномъ страхованш, соворили промышленники. Но 
въ такомь случа всявй имфлъ бы право сказать имъ: „по- 
чему же вы въ свое время не приняли м$ръ для защиты 
интересовъ рабочихъ, почему, съ присущей вамъ энерчей, 
вы не ходатайствовали передъ правительствомъ о необходн- 
мости скорфйшаго введеншя страхован!я въ то время, когда 
законъ былъ только проектомъ и всф ваши зам$чаня при- 
номались съ готовностью“. Но въ томъ и заключалось все 
лицемр1е представленнаго ходатайства, что всЪ трогатель- 
ныя заботы о рабочемъ были—-простой отпиской, которая 
должна была затормозить осуществлене даже скромнаго по 
своимъ требованмямъ закона. Предприниматели убоялись н1?- 
которыхъ матер1альныхъ жертвъ и порфшили, во что бы 
ни стало, подорвать законЪ, и лучшимъ тому доказатель- 
ствомъ служитъ тотъ неожиданный выводъ, къ которому онн 
пришли въ своемъ ходатайствЪ: изложивъ вс свои сообра- 
жешя противъ закона 2-го юня, съфздъ „въ виду этого“ 
постановилъ просить министра не о введении обязательнаго 
страхованя, какъ это неизбфжно вытекало изъ всего пред- 
шествующаго, а объ... „отдален!я срока введен1я закона до 
1 января 1905 года“... Такимъ неожиданнымъ оборотомъ 
они выдали вс свои скрытые планы. Какъ было не же- 
лать прежиихъ правовыхъ нормъ, когда подъ ихъ защитой 
можно было платить рабочему за оба вышибленныхъ глаза... 
три рубля'). 

По счастю, агитащя предпринимателей закончилась для 
нихъ пораженемъ. Въ оффицщюозномъ органф министерства 
финаисовъ (’7ор10во- Промышленная Газета, № 270, 1903) 
было категорически заявлено, что „законъ обязательно всту- 





). Д. ИП. Никольский. Къ характеристик® горнозаводекаго дфла па 
Урал въ санитарномъ отношенш, Иромышленность 1 Здоровье. 1903, кн. 2, 
стран. 34. 
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питъ въ силу съ 1 января 1904 г.“, ходатайства же пред- 
принимателей „оставлены министерствомь финансовъ безъ 
послёдствй“. Посл такого категорическаго заявленя вс} 
опасеня за судьбу закона стали излишни. 

Защищая новыя правила оть нападокт со стороны пред- 
прлнимателей и настаивая на необходимости осуществленя 
ихтЪ въ жизни съ 1 янв. 1904 г., мы ни чуть не желали 
сказать, что совершенство закона 2-го поня стоитъ ви$ вся- 
каго сомнЪня. Наоборотъ, все наше изслфдоване должно 
было показать, что законъ этотъ представляетъ слабую и не- 
р$шительную попытку защищать интересы увфчныхъ, не до- 
стигаетъ, и не можетъ достигнуть своей конечной ц$ли, если 
только не считать таковою... охрану нитересовъ капитала. 
Мы отрицательно относились ко всЪмъ критическимъ оцфн- 
камъ закона, исходившимъ изь промышленныхь кругов 
только потому, что не вфрили и не вфрнуъ въ искренность 
ихъ восторговъ передъ обязательнымт, страхованемт и хулы 
но адресу новаго закона. Чтобы дискредитировать какое-ны- 
будь новшество, всегда существовало—-и понын$ существу- 
етъ-—два према: можно опорочить новый порядокъ, или 
сравнивая его со старымъ, которое въ такихъ случаяхъ па- 
дфляется небывалыми совершенствами, илн противоноста- 
вляя ему еще боле совершенный, но далекй отъ современ- 
ности идеалъ, въ разсчетф на то, что пока осуществится 
этотъ идеалъ, все останется постарому, ит$, кому дорога эта ста- 
рина, тфмъ временемъ вдоволь наловятъ рыбы въ мутной 
водф. Предприниматели наши избрали второй путь. Они хо- 
рошо понимали, что, высказывая теоретичесь!я симпат!и обя. 
зательному страхованио, они ничфмъ не рискуютъ: если на 
выработку закона 2-го тюны ушло слишкомъ двадцать лЪтЪ, 
то сколько же времени понадобится тяжелоходномт бюрокра- 
тическому механизму, чтобы вызвать къ жизни обязательное 
страхован!е. Вотъ почему взицомъ практическихъ желанш 
предприннуателей является отсрочка закона 2-го 1юня сна- 
чала на годъ, а затЪмъ... и навсегда. 

Законъ 2-го 1юия, не обезпечивая потерифвшихъ рабо- 
чихъ, страдаетъ неноправимыми недостатками, и можно толь- 
ко порадоваться, что представители организоваиныхъ пите- 
ресовъ предпринимателей заявили объ этомъ во всеуслыша- 
ше. Примфнеше закопа должно повлечь за собою извфетныя 
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жертвы и со стороны предпринимателей, мо какъ они ни- 
чтожны въ сравнени съ тёми страдашями, которыя неизбзж- 
но выпадутъ на долю живыхъ „отбросовъ“ производства, 
сколько мукту они ипереживутъ, сколько слезъ прольють, 
прежде ч$мъ фабричная контора выбросить имъ изеколько 
рублей; сколько натерпятся они страха, что вотъ-вотъ пред- 
пряте рухнетъ и своимъ банкротствомъ увлечеть безел$дно 
и ихъ жалюые гроши. На законъ 2-го юня мы должны смот- 
рЪть, какъ на временную переходную м$ру, которая-—чФиъ 
скорЪе, тёмъ лучше— должна уступать свое м$сто обязатель- 
пому страховашю. Только съ осуществленемъ этого страхо- 
ваня будуть устранены вс} недостатки, составляющие сущ- 
ность закоповъ объ индивидульной отвфтетвенности. Если 
въ промышленныхъ кругахъ были болфе распространены 
истинныя представленя объ этой форм обезпечепя увЪч- 
ныхъ, они давно бы провели ее въ жизнь въ своихъ же 
собственныхъ интересахъ. Правда, кругъ вознаграждаемыхъ 
несчастныхъ случаевъ значительно здфеь расширяется, но за- 
то оргапизащя взанмнаго страховашя сберегаетъ массу рас- 
ходовъ, хотя бы по тому одному, что она не разсчитана на, 
полученше прибылей, подобно частному авшонерному страхо- 
вашю. Въ то время какъ въ Гермаши и Аветри стовмость 
обязательнаго страхован1я рабочихъ не достигаеть 2 ‘°/ за- 
работной платы, повышая издержки производства, всего на'/.— 
/‘/в, въ Росси акщонерное страховаше, вознаграждавшее 
рабочихъ жалкими крохами, обходилоеь въ 1898 году въ 
1'/.°/5, теперь же посл новыхъ и значительныхъ повыше- 
й русскаго тарифа дороговизна нашего частнаго страхова- 
шя должна была стать исключительной. Оно и понятно: то- 
гда какъ въ Германи расходы по всей систем облзатель- 
наго страховашя составляютъ всего 10—12°/›, въ акщонер- 
ныхъ общестахъ уходило на расходы и дивиденды въ Рос- 
си, по даннымъ 1898 года, почти 50°) всзхъ собранныхъ 
прем!й (по подсчету С. Прокоповича за 1902 годъ указан- 
ныя дв статьи поглощали всего 21,6‘/‹), во Франщи 30— 
40°/6. До изданйя закона 2 поня предприниматели, искренно 
пли неискренно высказываясь въ пользу обязательнаго стрз- 
ховалия, представляли себЪ его, какъ мечту изъ прекрас- 
наго далека, ни къ чему ихь не обязывающую, и ие но- 
дозрЪвали, что векор наступитъ время, когда сама жвзнь 


219 


заставить ихъ организовать обезпечен!е ув$чныхъ на новых 
основатяхъ. Если бы дЪло шло только объ интересахъ ра- 
бочихъ, они не сдфлали бы никакихъ усилЙ въ этомъ иа- 
правлети; но теперь когда законъ 2 1юня сталъ фактомъ, 
когда неравномфрность обложешя, какъ слЪдетве этого зако- 
на, становится для отдЗльныхъ предир1ят!й чфиъ-то реаль- 
нымъ и грозитъ неравенствомъ условШй конкурренши, про- 
мышленники сами поймуть вс$ преимущества обязательнаго 
страхованля, тёмъ боле, что расходы при этой систем? мо- 
туть быть, какъ и всяк налогъ на промышленность, съ 
удобствомъ извлечены изъ потребительскихъ кармановъ '). Но 
одного этого сознашя, даже еслибы оно стало общераспро: 
страненнымъ, все же мало. Сколько бы преимуществъ ни пред- 
ставляло взаимное страховаше предпринимателямн рабочихъ, 
все же оно требуеть изъ года въ годъ расходовъ, и разъ 
страхован!е не предписано закономъ, успЪхи его будутъ тор- 
мозиться эгоистическими интересами предпринимателей. При- 
мръ Франши приводить именно къ этому заключеню. Не- 
смотря на то, что агитащя противъ закона 1898 г. о воз- 
награждении рабочихъ оправдывалась неподготовленностью 
предиринимателей, не успзвшихъ-де остаповять своего вы- 
бора на извЪстной формБ страховашя, въ дфйствительности 
распространене страховашя пе сдЗлало почти никакихъ уси?- 
ховъ, по крайней мфрф, за 3 года, протекшахъ со времени 
примЪнен!я закона: кто прежде не страховалъ, тф и потомъ 
не страховали своихъ рабочихъ; не увеличилось не только 
коммерческое, но и взаимное страховане. П что особенно 
характерно: мелкая промышленность, существованио которой 
законъ, по всеобщему мизшю, грозилъ гибелью и един- 
ственнымъ выходомт для которой считалось страховаше, р$- 
шительнымъ образомъ опровергала всЪ предсказаня— она по- 
прежнему не думаетъ страховать рабочихъ ?). 


2) Ср. Хасрег, Ней [Уа 38? 

1) Предиринимателямъ а улыбается мыель, что при обязательномъ 
страховаши расходы упадутъ па обывателя. „Пра ближайшемъ изучен! во- 
проса становится яспымъ, что промышленникъ, служащИиЁ лишь посредвикомъ 
можду рабочой силой, какъ производителемъ, и пасезешемъ, какъ потребите- 
хомъ, долженъ быть „и въ данномъ случаЪ (т. е. при вознагражде ин увфчныхъ) 
только передаточной иистанщи, назначен которой состоитъ въ собраши со 
всего пасозешя нЪкоторой дани для обезпочешя рабочаго. Иначе говоря. какъ 
и всяк! налогъ, расходы по обезиечению рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ, 
естественно, должны будутъ рано или поздно быть перенесены почтн неец$ло 
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При такихъ усломяхъ, единственнымь рфшенемъ во- 
проса можеть быть признан!е обязательности страхован!я 
законодательной властью. Только въ этомъ случа интересы 
рабочаго класса будутъ сполна удовлетворены. Недостаточ- 
ность вновь созданнаго порядка и необходимость обязатель- 
наго страхован1я хорошо сознавались и въ правительствен- 
ныхъ сферахъ. При обсуждеши законопроекта одно изъ 
министерствъ опредзленио высказалось, что „цфль, съ которою 
нроектированъ законъ — матеральное обезпечене рабочихь 
и ыхъ семействъ на случай неспособности къ труду или 
смерти — по глубокому его убЪждению, могла бы быть до- 
стигнута съ большимъ успзхомъ путемъ введения обязатель- 
наго страхования рабочихт подъ непосредственнымъ надзо- 
ромъ и руководствомъ правительства; проектированный законъ, 
по мнёню этого вФдомства, является „лишь скромной по- 
пыткой вмшательства правительственной власти въ дфло обез- 
иечен1я рабочихъ“. Еще опреджленнфе выразило свой взглядъ 
другое вфдомство. По его мифню, издане закона объ отв$т- 
венности явилось бы для горнопромышленныхъ предпрятй 
безразличнымъ м$фропрятемтъ, „запоздалымъ актомъ, не отв%- 
чающимъ современному положешю дфла“; среди владфльцевъ 
и рабочихт, горныхъ и горпозаводскихь предпрятй, какъ 
и въ правительственныхъ горныхъ сферахъ идея обязатель- 
наго государственнаго страхованя давно уже назрфла и 
имфеть самое широкое распространен!е; для обезпечен1я 
увфчныхь представляется необходимымъ издан!е закона объ 
обязательномъ государственномъ страхованш, со включешемъ 
въ пего причинъ, дающихъ право на вознаграждене за 
професслональныя бол6зни. И дфйствительно, если законъ 
2? поня слабо ограждаеть интересы фабричныхъ рабочихт, 
то въ горныхь и горнозаводскихъ предпрят!яхь, гдф каж- 
дый годъ происходять душу раздираюния катастрофы, гдф 
професстональная опасность работъ достигаетъ своего макеи- 
мума, ГДБ сама жизнь давно уже заставила предпринима- 
телей и рабочихъ организовать кассы, законъ объ инди- 
впдуальной отвфтственпости прлобрЪтаеть значене мЗры 


на потребителя, такъ какъ сама промышленность, особенно въ настоящее врсия, 
не имфетъ никакой возможности нынести этотъ расходъ только на своихЪ пле- 
чахъ“. (Изъ докладной заински създа балт!Искихъ и сфверныхъ металхлозавод- 
чиковъ, см Горнозаводск „Тистокъ, 1903, № 26, стр. 6405). Какое странное 
разсуждение! 
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именно безразличной. Признавая вмФестз съ названными 
вздомствами огромную важность обязательнаго страхован!я 
рабочихъ, мы съ рЪФшительностью должны были бы воз- 
разать противъ идеи зосударственнаю страховашя: по 
всфмъ усломямъ русской общественной жизни, съ ея слабо 
развитой частной инишативой и широкимъ распростране- 
шемт государственнаго хозяйства, по вофмъ особенностямъ 
страховашя отъ несчастныхъ случаевъ, непосредственно за- 
трогивающаго интересы однихъ лишь представителей ка- 
питала и труда, передача страховая въ руки государ- 
ства, замфпа союзовъ взаимнаго страховашя, пользующихся 
публично - правовымъ положешемъ, штатомъ безучастныхъ 
кь ДЬлу и нпезанитересованныхъь во всей экономической 
сторонф организащи чиновниковъ, явилась бы съ куль- 
турно-нолитической точки зрёмя м$рой, отрицательное вляне 
которой съ избыткомъ перевЪсило бы положительныя сто- 
роны института обязательнаго страховашя. По счастпо, 
государственное страховаше, повидимому, и не входить въ 
планы закоподательной власти. Высочайше утвержденнымь 
2-го 1юня 1903 года мнЪшемъ государствепиаго совЪфта 
(отдфль ХУШ) ') миниетру фипансовъь поручено въ течеше 
пяти лфтъ со дня введешя въ ДФйств1е настоящаго узако- 
нен1я войти въ установленномъ порядеЗ въ государственный 
совфтъ съ представлешемъ о введении обязательнаго страхо- 
вая утратившихъ трудоспособность рабочихь и служащихь 
въ промышленныхъ предпрятяхъ. РЬшене это пмЪетъ такую 
огромную принцашальную важность, что мы готовы были бы 
сказать: въ немъ все оправдане закону 2 поия 1903 гола. 


1) р. статью баропа Ноль:ела въ Прасиь. 1903. № 27. 


Законъ 2-го Юня 1903 г. и примфнене его на 
практикф °). 


Инструкщшя чинамъ надзора.—Обийя услошя коллективнаго страхова- 

н!я.—Коммерческя страховыя общества и законъ.—Организашя об- 

дествъ взаимнаго страхован!я.—Агитащя предиринимателей иротивъ 
новаго закона. 


Посл многол$тнихь скиташй законопроектовъ по пра- 
вительственнымь инстаншямъ и ожесточенной борьбы ст 
предпринимателямп Росся добилась, наконецъ, новаго зако- 
на объ отвфтственности предпринимателей за несчастные слу- 
чаи съ рабочими. Агитащя, поведенная представителями 
промышленности въ пользу отсрочки закона 2 1юня 1903 г., 
на первыхъ порахъ не привела къ положительнымъ для нихъ 
результатамъ, и законъ, вакъ было ранфе установлено, быль 
введенъ въ дфйстые съ 1 января 1904 года. Со стороны 
правительства не замедлили послфдовать распоряжешя, не- 
обходимыя для приведен!я закона въ дфйстве. Прежде всего 
была издана „Инструкия присутствя по фабричнымъ и гор- 
нозаводскимъ дфламъ, чанамъ фабричнаго и горнаго надзо- 
ра, & также учрежденямъ и лицамъ, ихъ зам няющимъ, по 
примфнепо закона 2 1юпя 1903 года о вознаграждени по- 
терифвшихъ велЗдетв!е несчастныхъ случаевъ“ (представ- 
лениая министромъ финансовъ сенату для распубликовашя 
13 дек. 1903 г.). Издаие ипструкщи представлялось насто- 
ятельно необходимымъ. Къ несчастью, инструкщя не оправ- 
дала самыхъ скромныхт ожидан: все пеясное и недоговорен- 
ное въ закон не получило и въ пей разрфшешя; всз же 
указашя, которыя ею даны, явились повымъ и серьезным 
ограничентемь сферы дЪятельности поваго закона. ДЪйств1ю 
новыхъ праволъ объ отвфтетвенносты предпринимателей за 


Нечаталось въ жури. Ирада. за 1904 г.,ки. 5. 
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несчастные случаи съ рабочими подлежать, какъ извЪстно, 
одни лишь заведеня фабрично-заводской, горной и горно- 
заводской промышленности. Передъ органами, примфняю- 
щими законъ, естественно долженъ былъ возникнуть во- 
просъ: чёмъ же отличаются заведешя фабрично-заводской 
промышленности отъ ремесленной, изъятой изъ сферы но- 
выхъ правилъ. Наплвно-примитивная формулировка фабрич- 
но - заводской и ремесленной промышленности, приня- 
тая въ дфйствующемъ  законодательствЪ$ и заимствованная 
изь постановленй 1723 и 1799 гг., давно вызывала на 
практик безконечныя недоразум$вя;  административныя 
власти по-разному опредфляли границы между тфын и дру- 
гими заведениями п въ послфднее время остановились на 
правилф считать ремесленнымъ всякое заведен1е, въ кото- 
ромъ работаетъ не свыше 20 рабочихъ, независимо оть 
того, пользуется ли оно механическимъ двигателемь пли 
нфтъ. Негодность всЪхъ до сихъ порт дБлавшахся попы- 
токъ къ разграничентю фабрично-заводской отъ ремесленной 
промышленности и побудила министерство фиапаисовъ вы- 
сказаться въ закопопроектЪ за подчинеше новымъ правиламъ 
всей промышленности безъ псключешя, но законодательная 
власть не согласилась съ этимь. Вопросъ оставалея откры- 
тымъ. Новая пиструкщя ие только ие разрёшила его, но 
еще болфе запутала. По инструкц!и мфстныя по фабричнымъ 
п горнозаводскимъ дЪламъ присутствля утверждаютъ соста- 
вляемые инспекщей проекты списковъ заведешй, на кото- 
рыя распространяются правила 2-го люия; сюда вносятся 
всё промышлепныя заведеня, которыя, на осиованли ст. ст. 
1-й п 2-й уст. пром., могутъ быть отнесены къ числу за- 
ведешй фабрично-заводской п горной промышленности хотя 
бы они были иззятиы изз-10д5 надзора фабричной или 10р- 
0й циснекии; съ другой стороны, ремесленныя заведения, 
юодчиненныя надзору фабричной инснекши, в5 озпаченные 
списки пе вносятся. Такамъ образомъ, создалась еще боль- 
шая путаница, чфуиъ раньше. Прежле знали, —разт, промыш- 
ленное заведен!е признано подлежащимь надзору инсиекци. 
оно тфмъ самымъ какъ бы признается фабричнымь, и по- 
тому на цего распространяетея дЪйстве веего фабричнаго 
законодательства. Теперь нное дфло. Заведеше хожетъ под- 
чиняться надзору пненекщи и дЪветвно фабричнаго законо- 
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дательства, но законъ 2-го пюня къ нему примфнятгся не 
будетъ. 

Между тЬмъ установленное инструкщей новшество иметь 
огромное практическое значеше для рабочихъ. Поскольку 
подчинеше закону 2-го 1юня заведен, изъятыхъ изъ-подЪ 
надзора фабричной ниспекщи, представляеть теоретически 
прогрессивпое начало, такъ какъ съ его привнесетемъ 
расширяется кругь дЬйств1я новаго закона, поскольку прак- 
тически опо безразлично: промышленныя заведен1я, относх- 
мыя къ числу фабрично-заводскихъ, почти исчерпываются 
кругомъ заведен, подзинепныхъ надзору фабричной и гор- 
ной инспекции. Совсфмъ лругое значеме имфетъ второй изъ 
отм$ченныхъ курсивомъ принциповъ. По даннымъ фабрич- 
ныхЪ инспекторовъ, изъ общаго числа 18.279 заведенй, 
подчиненныхъ надзору фабричной инсиекщи, 7224 принад- 
лежали къ числу пмфющихъ менфе 20-ти рабочихъ; елЪдо- 
вательно, всЪ эти 7224 заведения могутъ быть причислены 
къ ремесленной промышленноетпи п, какъ ремесленныя, 
исключены изъ списковъ заведемй, на которыя распростра- 
няется новый законъ. Но, вфдь, самый фавтъ сознанной 
необходимости подчинить эти заведеня надзору пнепекцт 
служилъ доказательствомъ, что производство въ нихъ пред- 
ставляло огромную опасность для рабочихъ. Другами сло- 
вами, владфльды нанболфе опасныхъ заведемй мелкой про- 
мышленности освобождены отъ обязанности вознаграждать 
увфчныхъ 00 правилаль 2-го пюня. Вотъ практичесвй ре- 
зультать инструкщи для десятковъ тысячъ рабочихъ. Мы 
не говоримъ уже о томъ, что, зам$нивъ одно неопредЪлен- 
ное правило другимъ, еще бол$е неопред$леннымъ, инструк- 
ця ввела органы, примВняюще законъ, въ настоящий за- 
колдованный кругъ. Инструкшя, правда, предвидитъ возмож- 
пость разноглас1й и потому предписываетъ фабричной инспекци 
вносить въ сииски и тамя заведешя, „принадлежность 
коихъ къ числу заведенй, подлежащихъ дфйствю закона 
2-го 1юня, вызываетъь у чиновъ надзора сомнфн!я“; съ дру- 
гой стороны, она предоставляеть право обжалованмя вла- 
дъльцу предпраят1я, получившему изв щене о включенн его 
заведешя въ списокъ. Но вс эти поправки не устранять 
путаницы, зависящей отъ неопред$ленности самого критерия. 

Пнструкшя подробно указываетъ порядокъ дЬйств!й фаб- 
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ричныхь инспекторовь по примВиеню закона, вмБияя имъ 
вь обязанность производить на мфетЪ происшествия разслз- 
доваше обстоятельствъ несчастнаго случая, повлекшаго за 
‹обою смерть пли тяжкое тфлесное повреждеше (всл огром- 
ная масса менфе тяжелыхъ несчастныхъ случаев останется, 
слЪдовательно, вн непосредственнаго издзора писпекцш). 
Что заваленный множествомъ дфлъ фабричиый инспекторъ 
не въ силахъ будетъ выполнить даже этой, возложенной из 
него, обязанпости, что требоваше иовой пнструкщи въ 
огромномъ большинств$ случаевт, останется. мертвой буквой, — 
этого, конечно, не падо и доказывать. Не станемъ говорить 
о другихъ постановлешяхт инструкции — вс$ они почти 
исключительно технически-адмипистративиаго характера. По 
самымъ же главпымъ вопросамъ, оставшимся неразъяснен- 
ными въ закоип%, —каюмя группы рабочихъ п въ какихь 
именно случаяхъ имфютъ право ча вознагражденю, какими 
данными (таблицами) должны руководиться чины инспекщи 
для критической оцфики врачебной экспертизы п, слЪдова- 
тельно, для опредфлешя матеральныхь правъ увфчнаго въ 
каждомъ отдфльпомт случаЪ, что понимать подь „грубой 
неосторожностью, не оправдываемою усломями и обетаповкою 
производства работь“, лишающей рабочаго права на возна- 
граждеше,—по всфмь этимъ и многимъ другимъ вопросамъ 
нинструкщя не дала пикакихъ указалий. Идииствентое исклю- 
чеше составляетт ст. 25-я иинструкщш, соглаено которой 
„явно и существенно нарушающими правила 2-го поня по- 
читаются тв соглашешя (между предпринимателемъь п рабо- 
чимъ при засвидфтельствоваии соглашеншя фабричной ин- 
спекщей), въ коихъ владвлецт предпраятя выговариваеть 
для себя освобождеше отъь какой-либо обязапности, возло- 
женной па него прямюмъ постаповленемь сихь иравиль 
или ршешемт суда, или же потерпзвшая сторона отказы- 
вастея отъ получешя вознагражденя въ причитающемел ей 
разм$рБ“. Спрашивается, однако, ужели фабричная инснекця 
не обязапа считать „лвио и существенно“ парушающимн 
паконъ 2-го 1юпя п ть соглашешя, въ которыхъ условден- 
ное сторонамп вознаграждеше, пезависимо отъ „отказа но- 
терифвшей стороны“, не соотвфтотвуеть` степени дфйствитель- 
ной утраты трудоспособности? Пе беремся сказать, причиеляли 
ли составители инструкции и эти случай къ явиымъ нару- 
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шенямъ закона, но вся исторля закона объ отвфтетвенности 
предпринимателей за несчастные случаи съ рабочими, какъ 
и всего нашего фабричнаго законодательства вообще, вся 
дфятельность органовъ надзора по прим$нен!ю этого законо- 
дательства приводятъь къ заключеню, что мног1я иедомолвки 
вЪ закон$ и административныхъ распоряженяхъ не являются 
случайными п ведутъ на практик къ рёшительному огра- 
ниченю правъ трудящихся. Если соглашенйя о вознагражде- 
ни, ие отв$чающемъ степени утраты трудоспособности 
потерп$вшихъ, че признаются явно и существенно нарушаю - 
щими законъ, то вся дфятельность инспекщи по примфне- 
нНо закона неизбЪжно обратится въ одностороннее покро- 
вительство интересовъ капитала: зависимые и юридически 
неопытные рабоче не могутъ критически относиться къ 
вопросу, соотв6тствуетъь ли предлагаемое предпринимателямн 
вознаграждене дЪйствительнымъ ихъ правамъ. 

Велфдъ за инструкшей опубликованы были нормы, регу- 
лирующия дзятельность страховыхъ обществъ, — „общля услов1я 
коллективнаго страхован1я, заключаемаго на основании ст. 
52 закона 2 Пюня 1903 г.“, утвержденныя министромь 
внутреннихъ дёлъ 22 декабря 1903 г. Необходимость изда- 
ня новыхъ правилъ, взамф$нъ дфйствовавшихъ до сихъ портъ 
„общихъ услойй по коллективному страхованлю отъ несчаст- 
ныхъ случаевь“ 20 тюля 1887 года, вытекала изъ изм}- 
нившагося матеральнаго содержан1я пормъ объ отв тетвен- 
ности за несчастные случаи съ рабочими. Правила 1887 г. 
появились еще въ такое время, когда основаюмемъ возиз- 
гражден!я рабочихъ служило общее гражданское право, 
обязывающее всякое лицо вознаградить за вредъ пли убытки, 
причиненные кому-либо его дфйствшемъ или упущешемъ. 
Сами по себф правила эти служили извфстнымъ корректи- 
вомъ къ праву, такъ какъ „по общимъ условмямъ“ 20 1юля 
потерп$ вшие вознаграждались страховымъ обществомь и въ 
такихь случаяхъ, которые входили въ поняте професс1ональ- 
наго риска и не вознаграждались еще по дЪйствовавшимЪ 
общегражданскимъ нормамъ. Моментъ виновности въ несча- 
сти предпринимателя или его уполномоченныхъ, игравиши 
такую исключительную роль для признаня за потерибвшимь 
права на вознаграждене, въ страховыхъ условяхъ былъ 
замЗненъ, съ извфстными ограниченями, идеей профессло- 
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нальной опасности ироизводства, ие требовавшей уже дока- 
зательства вины и т№мъ облегчавшей положеше увфчныхъ. 
Но расширивъ кругь вознаграждаемыхтъ несчасмй, коллек- 
тивное страхование рабочихт по общимъ усломямъ 1887 г. 
значительно сократило полагавшееся потерп$вшимъ возна- 
гражденше. Страховая сумма была, не тВмъ вознагражденемь, 
которое сл5довало бы потерпфвшимъ по общему праву, т.-е. 
не полнымъ возм щешемъ убытковъь, а произвольной суммой, 
устанавливавшейся единоличнымъ соглашешемъ предиринн- 
мателя со страховымъ обществомъ, помимо воли и знашя 
рабочаго. То была, въ сущности, добровольная подачка, 
уплачивавшаяся потери вшимъ въ расчетв, что они удовле- 
творятся страховой выдачей и не станутъ иекать судомъ, 
намятуя вс неудобства судебной волокиты. Теперь матераль- 
ныя нормы отвтственноств стали нными. Идея профессло- 
пальнаго риска получила въ закон 2-го Шоия правовое 
признаше; опред$лены случаи и разм$ры вознагражденя. 
Поэтому въ „общихь усломяхъ“ 1903 г. не могло ока- 
заться мЪфста тВмъ нормамъ 1887 года (53 18—20), въ 
которыхъ выступало своеобразное законодательное творчество 
страхового общества, или, в$риЪе, административной власти: 
страховыя общества обязаны вознаграждать въ точномъ со- 
клади сь требовашями не этого статурнаго права, а закона 
2 1юпя. Страховое общество обязано, поэтому, выдавать не 
только вознараждене за увъьчье. По получении увЪфдомленя 
о пропсшедшемъ несчастномъ случаБ общество безъ замед- 
лешя должно ириступить и къ уплатЪ устамовленныхъ зако- 
НОМЪ 1060бй, назначаемыхъ потерифвшимъ до дия возстано- 
влешя трудоспособности или призналия утраты ея постоянною, 
врачебных расхтодовв и похоронные свуммз. Въ случа ие- 
нсполненя обществомъ этого требовашя предприниматель 
иметь право выдавать таня пособя въ предусматриваемыхъ 
закономь разм$рахт (ст. ст. 6,10,11) за счеть общества. 
Прежде правильность расчета страхового общеетва съ за- 
страхованиымъ нотернфвшямъ никфмъ не контролировалась, 
и на этой почвЗ, какь было оффишально установлено. 
происходила невзроятная эксилоаталя рабочихъ страховыми 
обществами. Теперь соглалеше обществъ съ потерифвшими 
о видв и размВрБ причитающихея имь возпаграждешй под- 
лежитъ  засвидВтельствованно со сторопы фабричной (и 
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горной) инспекцши, которая отказываеть въ немъ, если 
соглашен!е не отв$чаетъ требовашямъ закона 2-го 1юня. 
Коллективное страхован1е предпринимателемъ свонхъ рабочихъ 
попрежнему является, конечно, добровольнымъ актомъ и 
устанавливается соглашеюшемъ со страховымъ обществомъ. 
Общество, однако, „въ прав отклонить предложенное стра- 
ховане безъ объясненя причинъ“. Сущность страхованя 
заключается въ томъ, что предприниматель перелагаетъ съ 
себя на общество отвфтственноеть по вознагражден!ю потер- 
пфвшихт; кь обществу и должны предъявляться иски. Вели, 
вопреки этому правилу, искъ будетъ предъявленъ къ стра- 
хователю, то послёдшй обязанъ выдать обществу довЗрен- 
ность на веденйе дфла; въ противномъ случаЪ общество, 
хотя и не освобождается отъ отв$тетвенности перехъ потер- 
офвшими, но не обязано при исчислеши страхового возна- 
гражден1я руководиться постановлеинымъ противъ страхова- 
теля судебнымъ рёшешемъ. Если несчастный случай про- 
изошелъ по установленной судомъ вин страхователя или его 
представителя, то ©ь общества не слагается отвфтственность 
передъ потерп$вшими, но страхователь обязанъ возместить 
обществу уплаченныя посл$днимъ ио такому несчастному 
случаю вознаграждешя. Страховане прекращаетея истеченемъ 
срока, на который оно было заключено; посл каждаго 
заявлешя о несчастномь случа общество имфетъ однако 
право прекратить страховане. 

Таковы нормы, установленныя адхлнистративнымня рас- 
поряжевшями въ дополнеше къ закону 2-го юня. Ничего не- 
благопраятнаго интересамъ иредиринимателей онф въ себ® 
не заключаюттъ; папротивъ, пзъятемъ лодчиненныхь фабрич- 
ной инспекщи ремесленныхъ заведенй изъ сферы дЁЬйств!я 
новыхъ правилъ онЪ создали для многочисленныхъ предири- 
нимателей огромную льготу, поставивь тысячи ремеслен- 
ныхъ рабочихъ внф закона. Какъ же отнеслись предприня- 
матели къ новому закону объ отвЪтетвениости за несчастные 
случаи съ рабочими? 

Закопь 2-го 1юня, созданный подъ сильнымь давленемт 
предиринимательскахъ интересовъ, отнесся къ послфднимъ 
съ большой предупредительностью. Этого не отрицаютъ даже 
сами промышленники. 

Сравнивая текстъ законопроекта съ текстомъ закона, со- 
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вфть съфзда горнопромышленниковт Урала открыто призналъ, 
что заключеня УШ-го ст$зда, принятыя имъ относительно 
законопроекта, нашли въ закон} 2-го 1юня „ифкоторое удовле- 
творене“. 'Гогда какъ законопроектомт, предполагалось осво- 
бодить владфльцевъ предпрятй отъ отвфтственности лишь въ 
случа доказаннаго злого умысла со стороны потери$вшаго, 
съфздъ находилъ иеобходимымь присоединить сюда случаи 
„явной неосторожности пострадавшаго при существован!и 
всфхъ, установленныхъ правилами, м8ръ предосторожно- 
сти“,—и законодатель привнесъ въ законь къ числу об- 
стоятельствъ, освобождающихъ предпринимателя отъ отв$т- 
ственности, грубую неосторожность потерпфвшаго. Законо- 
проектъ, при опредблеши годичиаго заработка рабочихъ, 
принималь годь равнымъ 280 рабочимь дням, но съ$здъ. 
высказался за 240 дней, и въ законв годъ оказалея при- 
равненнымъ къ 260 поденщинамъ. Законопроекть предоста- 
влялъ потерпвшимъ право выбора больницы, но съ$здъ при- 
знавалъ такой порядокъ певыгоднымъ и пежалательнымъ, 
такъ какъ „это передавало бы нострахавшаго въ рукп врача, 
менфе запитересованпаго въ его выздоровленши“, и законо- 
датель обошель въ закон глухимъ молчатемт право увЪч- 
ныхъ по своему усмотрфийо выбирать больницу’). 


Но какт бы скромны ни были требовантя закона по от- 
пощеню къ предпринимателю, все же исполнеше закона 
связано съ извЪстными матерлальными расходами. Возмож- 
ность массовыхъ несчастй съ рабочими и значительных 
одновременныхъ вылачт по удовлетвореню увфчныхЪъ давио 
уже вызвала къ жизии страховаше рабочихъ въ коммерче- 
скихъ страховыхъ обществахъ. Своего максимума эта фор- 
ма коллективпаго страховашя достигла вт 1900 году, когда 
чигло застрахованныхъ рабочихъ поднялось до 936,, тысячъ 
челов$къ. Сь этого времени, подъ вмяшемъ ли развитя 
обществъ взаимпаго страховашя предпринимателей отъ не- 
счастныхъ случаевь съ рабочими (число застраховапныхь 
ноднялось здфеь съ 16,, тыс. до 76 тысячу), или все воз- 
раставшей дороговизны коммерческаго страхования, число ра- 
бочпхт,, застрахованныхь въ коммерческихъ обществахъ, 


1) Труды ХИ-го съфзла уральскихъ горнопромышленниковъ, бывшаго 
15---22 января 1904 г, въ ЕкалеринбургБ. Екат. 1904 г.. стр. 51—52. 
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стало понижаться—до 911,, тыс. въ 1901 г. и 890,, тыс. 
въ 1902 г.!)- Таково было распространене коммерческаго 
страхован!я почти наканунЪ введен1я въ дфйстве новаго за- 
кона. Какое вллян!е произведутъ законъ и новыя общя ус- 
лов1я коллективнаго страхован!я на дальифйшее распростра- 
нен!е этой формы страхованя, сказать съ точностью нельзя. 
Если руководиться опытомъ Францш, то введен!е закона обт 
отв$тственности предпринимателей пе должно и у насъ по- 
влечь за собою роста коммерческаго страхованя рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ. Оно и повятно. 

Въ 1902 г. полная потеря трудоспособности страхова- 
лась коммерческими страховыми обществами въ 1103 руб. 
или, при средпемъ годичномъ заработкф нашихъ рабочихъ 
въ 203 руб., въ сумму 5,, годичныхъ заработковъ. По за- 
кону 2-го 1юия въ томъ же случаф предприниматель или 
страховое общество обязаны уплатить 10-тп-кратную пен- 
сю въ размрЪ ' годового заработка или 6. годичныхт 
заработковъ. Такимъ образомъ, уже сравнен!е размфра воз- 
награждешя, установленнаго страховыми обществами и за- 
кономЪъ, показываетъ, что страховыя общества, обязанныя 
теперь слЪдовать требованямъ закона, должны были повы- 
сить размфръ выдачъ, а, слфдовательно, и размЪфръ страхо- 
вой прем1н, взимаемой съ предпринимателей. Конечно, что- 
бы приблизиться къ требованямъ закона, т. е. поднять 
страховую сумму на недостающие 1,,, годичиаго заработка, 
повышене страховыхъ премй не должно было бы быть 0со- 
бенно значительнымъ. Но дфло въ томъ, что во второй групиЪ 
заключавшихся обществами страхованй— на случай смерти 
— страховая сумма составляла всего 766 руб. или 3,, го- 
дичныхъ заработковъ (1902 г.), между тЪмъ по закону 1903 
года вознаграждете семьф убитаго рабочаго, при извЪстномъ 
ел составЪ, можетъ достигнуть тфхъ же 6,,, годичныхъ за- 
работковъ. И самое главное-—-страховыя общества не испол- 
няли передъ потеризвшими даже этихъ облзательствъ. Поль- 
зуясь неопред$ленностью дЪйствовавшаго до сихъ поръ права 
и полной юридической и экономической безпомощиостью по- 
терпф$вшихъ рабочихъ и членовъь ихъ семействъ, страховыя 
общества систематически обсчитывали рабочихъ, расплачи- 


1) См. статью С. Прокоповича въ Экономичеекой Газетль. 1904 г. № 1. 
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вались съ ними жалкими грошамин, — страховая сумма, при- 
читающаяся нотери5вшимъ, превратилась въ простую фик- 
цио. Тепцерь этой безграничной, вызывающей всеобщее осу- 
ждене, эксплоатащи положенъ извЪфстный предфль. Расчетъ 
страхового общества сть потери вшими подлежатъь контролю 
фабричной инспекщи. 

Реагируя на измфнивиияся правовыя нормы, страховыя 
коммерческя общества подпяли тарафъ до неслыханной вы- 
соты, косвенно подтверждая тЪмъ, какь сильно раеходилась 
до сихъ поръ страховая практика съ условями коллектив- 
наго страховашя. Судя по свфдЪшямъ, появавшамся въ пе- 
чати, степень повышепя тарифа различна, вфроятно в'ь за- 
висимости отъ разли‘ия ироизводствъ, страхующихъ свойхъ 
рабочихъ. По однимъ извфетямъ, страховыя общества под- 
няли страховую премю вдвое противъ прежняго, да и то 
пеохотно принимаютъ рабочихъ на страхъ отъ несчастныхъ 
случаев’); по другимъ повышене это еще болфе значи- 
тельно. 'Такъ, металлозаводчики сфвернаго и прибалтйскаго 
районов заявляли въ докладной запискЪ министру финан- 
совъ, что „страховыя общества наотрфзт, отказываются прни- 
нять на себя страловаше рабочихъ съ обязательством воз- 
награжденшя ихь по правиламъ поваго закона, и, насколько 
известно совфту съФздовъ, одно только общество низъавило 
свое соглас1е на такое страховаше, но при услови увели- 
ченя существовавшей до этого временя страховой преми 
5 пять разг?). Докладчикь ХХУШ сьзду горнопромышлен- 
никовъ юга Рос@и, вычисляя „несомифнно преувеличенную“ 
цифру стоимости взаимнаго страховашя вл, Т,,.”, заработ- 
ной платы (насколько оно преувеличено, видно изъ того, 
что въ рижскомъ обществ взапмиаго страховашя фабри- 
кантовь оть несчастныхъ случаевъ страховая прем!я состав- 
ляла всего 1,°/ заработной платы, & съ введешемт, новаго 
закопа одва ли превысить 2°/,), заявлаль, что даже эта не- 
в}роятная цифра вдвое меньше платежей, требуемыхь на- 
шими страховыми обществами за резлязанио отв$тетвенно- 
сти но новому закону”). Что страховыя акцоперцыя обще- 


1) См. Рус. Вью). №3, 1904 г. Горнозаводекй Листоко. № 190, 1904 г 

*) Горнозаводскей Листокь, № 96, 1903 г. 

3) Докладъ № ХУ г. Дятмара ХХУШ-му съфзду горнопр. юга Роесм. 
Харьковъ, 1903 г., стр. 22. 
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ства, повышая премю въ два и болфе раза, руководились 
не одними только требованями новаго закона, но и печаль- 
ной необходимостью измфнить прежнюю тактику расплаты, 
показываетъ примфрь „Одесскаго общества взаимнаго стра- 
хованя фабрикантовъ и ремесленниковъ отьъ несчастй съ 
ихъ рабочими и служащими“, постановившаго, въ виду вве- 
ден!я закона 2-го юня, повысить тарифъ премш на 60°’, 
противъ нынв существующаго'). О томъ же говорить р%- 
шене организаторовъ Виленскаго общества взаимнаго стра- 
ховашя, постановившихь взимать премю въ размфрф 50°/ь 
противъ страховыхъ коммерческихъ обществъ’) 


Выяснившаяся дороговизна страхованя въ коммерческахь 
(акцонерныхъ) обществахъ, несомнфнно, задержитъ даль- 
ифйшее развите коллективнаго страховашя. Мелюе пред- 
приниматели, которые до спхъ поръ не страховали своихъ 
рабочихъ и которымъ почему-либо недоступиа организащя 
обществъ взаимнаго страховашя, попрежнему, вфроятно, 
станутъ отклонять оть себя заботы объ обезпеченти ув$ч- 
ныхь рабочихъ посредетвомь страхован1я въ коммерческихъ 
обществахъ, увфренные, что въ случаЪ предъявленя къ 
нимь претензии ув$чные, все равно, ничего съ нихъ не 
взыщутт. Такъ, по крайней мЪрф, было во Франши: выска- 
зывавипяся здфсь предсказаня, что повый законъ объ от- 
вфтственности 1898 года заставитт, мелкихъ предприняма- 
телей обратиться кь коммерческому страхованю, были блс- 
стяще опровергнуты дЬйствптельностью. Но та же дорого- 
визна коммерческаго страховая, дфйствуя отталкавающимъь 
образомъ на новыхъ мелкихъ кментовъ, должна побудить 
бол$е или менфе крупныхъ предпринимателей кь устройству 
обществъ взалмнаго страхованя. П дфйствительно, изъ раз- 
ныхъ мфетъ сообщаютъ обь организат фабрикантами и 
заводчиками новыхъ такихъ обществъ. Нъ ихъ устройству 
приступили фабриканты и заводчики Петербурга, Варшавы, 
Лодзи, Клева (и юго-западнаго врая), Вальны (и прилегаю- 
щихъ къ ней губерний Гродненской, Ковенской, Витебской, 
Минской) и другахъ городовъ; владфльцы предпруят!й одно- 
родныхъ производствъ-——сахарныхъ заводовъ (при вевскомъ 


1) Горнозавод. Листокъ, № 2, 1904 г. 
2) См. СИБ. Въдомости, 1904 г. 
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обществ взаихнаго оть огня страхованя свеклосахарныхь 
п рафинадныхъ заводовъ), кирпичныхъ заводовъ (въ К!евЪ); 
съфзды горнопромышленниковт--\У-ый Подмосковнаго бас- 
сейна, ХИ уральскихъ горнопромышленниковъ, П[-! съфздтъ 
золотопромышленниковъ Пермской губерши (веф три съфзда 
состоялись въ январ$ и февралЪ 1904)! ит. д. импера- 
торекое техпическое общество, разрабатывающее проектъ 
общества фабрикантовъ и заводчиковъ для взаимнаго стра- 
хованшя отъ несчастныхь случаевь съ рабочими. Въ Мо- 
сквф уже организованъ „росс1йеюй взаимный страховой со- 
юзт,“, уставъь котораго утвержденъ мянистромъ внутреннихъ 
дБлъ 29 1юля 1903 г. (учредителемъ союза является ни- 
жегородско-ярмарочное отдфлеше общества для содфйствая 
русской промышленности п торговл$); новое страховое об- 
щество принимаетъ на себя взаимное страховане отъ огия 
и коллективное страхован!е рабочихъ и служащихь оть пе- 
счастныхъ случаевъ. 

Изъ всфхь этихъ данныхь, отнюдь не претендующихь 
на нолноту, съ ясностью слфдуетъ фактъ оживленнаго, пе- 
бывалаго прежде практическаго пнтереса предпринимателей 
къ устройству обществъ взаимнаго страхованя. Это широкое 
движен!е вызвано, конечно, чисто эгоистическпии сообра- 
жешями-—наибольшей дешевизной взаимнаго страховашя, — 
и въ ней кроется залогъ прочности движешя. На ХП-омь 
съБздВ уральскихъ гориопромышленнековъ было высчитано. 
что если бы въ будущемъ число несчастныхъ случаевъ на 
частныхъ заводахъ Урала было такамъ же, вкакь въ 1900 
ни 1901 гг., то па уплату потерифвшамъ всфхъ требуемыхь 
новымъ закономъ пособ1й и пенсй попадобилея бы расходь 
всего въ 1,,,/о заработной платы. Но какъ бы дешева ни 
была эта форма страхованя, все же она требуетъ извфет- 
ныхь перюдическохъ платежей со стороны предириипуа- 
телей, тёмъ большихъ, чфмъ строже постановленя закона. 
чфиъ эпергичнзе защищаются имъ пнтересы рабочихъ. 

Все, что мы знаемъ о законЪ 2-го Поня, еамымт, рши- 
тельнымт образомъ исключаетъь мыель объ излашнемъ сни- 


1) Мы по касаемся здБсь тЬхъ обществъ взапмнаго страхованя отъ 
несчастпыхъ случаевъ. которыя возникли (Одесское. Рижское, Иванозо-Возае- 
сепское) плп предподожены были къ учрежденю еще до появлон закона 
2-го пюня. 
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схожден!и законодателя къ рабочимъ. Наоборотъ, въ новомъ 
закон съ поразительной ясностью отразилось огромное обще- 
ственное вмяне предпринимателей, успфвшихъ заблаговре- 
менно устранить изъ закона все, что грозило имъ сколько- 
нибудь серьезнымъ ущербомъ. Но господинъ капиталъ не 
успоконлсея на этомъ. Не добившись столь желанной отсрочки 
закона 2-го пюня, предприниматели, въ одиночку в сообща, 
стали продолжать свон нападки на новыя правила, съ явно 
выраженной (въ вид резолюцш) пли скрытой надеждой, 
что праввтельство подвергнеть ихъ переработкф, соотв$т- 
ствующей классовымь интерегамъ ихъ, капнталистовъ. Это 
критическое отношене къ закону дало себя явственно знать 
уже теперь, несмотря па то, что со времени введенля но- 
выхъ правилъ прошло всего четыре м$еяца. Предоринима- 
тели прежде всего стэли искать путей къ обходу закона н 
пра изобрфтательности своей скоро нашли ихъ. Какъ извфетно, 
вознаграждеше потери вшихъ опред$ляется въ вид извЪстной 
доли годового охъ содержан1я, которое слагается изъ де- 
нежнаго заработка и довольствовання натурой (если, ко- 
нечно, рабошй его получаетъ), расцфниваемаго для харчей— 
по дфйствательной ихъ стонмоств и для квартиры— въ раз- 
уфрф 20°/, -денежнаго годового заработка. Противъ этой по- 
слфдней нормы и ополчились предприниматели. Что подъ 
ихъ давленемъ дЪйствительный заработокъ рабочаго зам$- 
ненъ былъ въ законф условной величиной (рабоч1й годъ 
принятъ равнымъ 260 рабочимъ днямъ), значительно пони- 
зившей пенстю рабочимъ, — до этого предпринимателямъ нЪтъ 
дфла. Г. Дитмаръ, новый лидеръ южныхъ горно-промышлен- 
наковъ, объединенныхь прочной организащей и, благодаря 
ей, съ поразительной энертей отстапвающихъ каждый грошъ, 
который можеть перенасть рабочимъ, сказалъ отъ имени 
своихъ коллегъ: въ отношении каменноугольныхъ предирлят1й 
Донецкаго бассейна 20°/.-ная оцфнка представляемыхъ ра- 
бочимъ безплатныхъ квартиръ во много разъ превышаетъ 
дЪйствительную ихъ стоимость, „велфдетве чего промыш- 
ленники, очевидно, принуждевы будуть лишить рабочихъ 
даровыхь квартиръ, взимая за пользоваше ими хотя бы по 
1 руб. въ годъ“'). Чтобы понять, что значатъ эта невинная 





1) См. Горнозаеодекей Лнетокь, № 2, 1904, стр. 6533. 


235 


на первый взглядъ фраза, какой огромный ущербъ кроется 
для рабочихъ въ введенн этой ничтожной платы за квар- 
тпры, мы приведемъ расчетъ, сдБланный тЬмъ же г. Дит- 
маромъ. Въ 1900 г. средний денежный заработокь рабочих 
въ шахтахъ составлялъь 343 руб.; но рабоше, сверхь того, 
пользовались безплатными квартирами, стоимость которыхъ 
при опред$лени вознаграждешя за увфчья принимается въ 
разм$рф 20° денежнаго заработка. Квартирное довольствие 
слЗдовательно, должно быть оцЪнено по закону въ 69 руб. 
в годъ, & всего годовое содержанле рабочаго въ 412 руб. 
Сь уничтоженемъ  безилатныхъ квартиръ все мЁняется. 
„ВБзимая съ рабочаго за квартиру `6 руб. въ годъ и ири- 
бавивх ему жалованье б р.“ — говориль несовсфмъ гра- 
мотно г. Дитмарт,, годовое содержане опредфлится въ 349 
рублей“ '). Изъ этого откровеннаго заявлен!я видно, что на- 
значене платы за квартиры— простой обходъ закона, потому 
что вычеть за квартиру немедленно же возвращается рабо- 
чимъ въ вид$ прибавки въ жалованью. А между тЪыЪ, 
пользуясь подобнымъ иремомъ, горнопромышленники умень- 
шають пенсшою рабочимтъ, вполиЪ потерявшимъ трудосиособ- 
ность съ 274 руб. до 232 руб. или на 42 руб. вь годъ, 
при единовременной же уплат$ всей пенсяи — на 420 руб. 
И госнода горнопромышленияки не остались равнодушными 
кЬ такому незаконному способу умалешя правъ рабочихъ. 
Управляющий руднаками южно-русскаго днфировскаго метал- 
лургическаго общества просилъ окружного инженера Екатерп- 
нославскаго округа утвердить таксу на квартиры для рабочихь 
Криворожскихъ желфзныхь рудпикогь въ размфрз 25 коп. 
вь мЪсяцъ съ холостыхъ за помфщеше въ общихъ казар- 
махъ и 1 руб. за пользоваше отдфльной семейной квартирой ?). 

Но южные горнопромышленники пе ограничились одним 
только этимъ. Они подняли настоянй походъ протввь м%ст- 
ныхъ по фабричнымъ и гориозаводскимъ дфламъ присутствй, 
обвиняя т\хъ въ нарушенш ипнтересовъ капитала. По за- 
кону 2-го ня въ извфстныхъ, указанпыхъ имъ случаяхъ 
(ст. 9, 16 и 17), въ осиоваше расчета пеной увфчнымъ 
кладется искусственно созданная еднница— средняя поденная 


1) Докзадъ, стр. 19. 
*) Горнозаводскай „Тистокь. № 9, 1904. 
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плата чернорабочимъ. На ея основании вычисляется пенся 
малолфтнимъ, подросткамъ, рабочимъ, занятымъ въ пред- 
прятяхъ, дфйствующихъ не круглый годъ, или не полу- 
чавшимъ въ предпрятш никакой платы; словомъ, реальное 
значене этой единицы довольно значительно. Зэработная 
плата чернорабочимъ устанавливается присутств1ями на каждое 
трехлВт1е для всей губерши или отдфльныхъ уЪздовъ п 
мфетностей. И вотъ противъ этихъ-то, установленныхъ при- 
сутствями, платъ черпорабочимъ и возетали горнопромыш- 
ленники. Въ цфломъ рядф статей г. Дитмара, принявшаго, 
повидимому, на себя роль пресловутаго г. Авдакова, горйо- 
промышленники стали доказывать неправильность устано- 
вленныхъ присутетвями платъ, явно будто бы превышающих 
фактическя цфны на чериорабочихъ'). Присутств!я — гово- 
рили они—-иеправильно причисляли къ групп$ чернорабо- 
чихъ настоящихъ спещалистовъ-рабочихь, разъ только у 
нихъ на расчетныхъ книжкахтъ значилось „чернорабочй“; 
запротенныя присутстыями городсая и земсюя управы 
опять-таки сообщали, будто бы цВны, относяцщияся къ епе- 
щалистамъ рабочимъ--плотникамъ, столярамъ и т. д. Та- 
кимъ путемъ, по мнёишо промышленниковъ, и получились 
цзны, значительно выше дфйствительныхъ. Всяюй, конечно, 
понимаетъ, что вся эта кампания поднята предприпимателями 
ст, цБлью пониженя пеной рабочимъ, что все ихъ пегодо- 
ване — просто Уи ифег еп уег]отепеп СгозсВеп. Они и 
сами признаются, что „увеличенныя (51°!) присутствями 
средмя платы вынудятъ промышленниковъ платить значи- 
тельно больше, чЪмъ слфдуетъь по закону“, и выражаютуъ 
опасен!е, какъ бы установленныя присутстмями ифны не 
оказали вляня и „на повышене цфнъ на рабочия руки 
какт› въ промышленныхъ предпрятяхъ, такь и въ сель- 
скомъ хозяйствЪ“. 

Никогда еще не бывало въ Росоп, чтобы еъ предпри- 
нимателей брали больше, чЁмъ слфдуетъ по закону. Всегда 
происходило обратное: предпряниматели желалп платить п 
платили рабочимъ меньше, чЁмъ требуется по фабричнымъ 
законамъ. Такъ оно случилось и теперь. Пакимъ образомъ 
расцфнка труда, установлеплая мфетными по фабричнымъ и 


1) См. статьи въ Горнозаводекомь Листкъ, въ №№ 2, т, 14 за 1904 г. 
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горнозаводскимъ дБламъ присутствями, могла быть выше 
дЪйствительныхь цфнъ? Какимъ образомъ присутствя могли 
совершить дфйстше чуть ли не въ явный ущербъ предпри- 
нимателямъ? Мы ставимъ эти вопросы, потому что при 
сколько-нибудь объективномъ отношенши къ дфлу такимъ со- 
мнфшямъ не могло бы быть мфета. ВЪдь вс мы хорошо 
знаемъ, что изъ десяти членовъ, образующихъ составъ м$ст- 
ныхъ присутств1й, четыре являются представителями про- 
мышленности. Уже однимъ этимъ составомъ, при полном 
отсутств!и представителей отъ трудящихся, заранфе исклю- 
чается возможность хоть сколько-нибудь пристрастизго отно- 
шешя кь предпринимателямъ. [| дфйствительно, стоитъ про- 
смотр5ть утверждениыя присутствями платы‘), чтобы у6%- 
дпться, какъ мало посягаютъ онф на карманы промышлен- 











Взрослые. Подростки. | Малолфтн!е. 
ПРИСУТСТВИЯ. | ее > 
| Муж. | Жен. | Муж. Кен. | Муж. "Жен. 
С.-Петербургское 10 50 35 30 20 
Екатеринославское 100 $0 60 60 50 50 
Харьковекое а). 70 о 40 5 5 | 
Би в. [3 56 40 35 25 
Херсонскос. 90 - +0 — 30 = 
Донское а). #5 00 — | — — — — 
ь. ОО 2: В =. Э0^ 
Виленское .. 70 60 | 66 60 30 30 
Минское . (5 45 50 40 25 20 


Примфчан!е нъ таблиц. Харьковское присутствю установило двЪ платы: 
а) для городовъ Харькова. Сумъ и Харьковскаго уфзда и 5) для остальныхъ 
м$стностей губерий!. — „{оиское установило отдфльно платы: а) цо окр. Та- 
ганрога, Ростова и Н. Черкасска—одиу для городовъ. другую — для округовъ 
и Ъ) по всей области—олпу для работъ подземныхъ, другую — дая работъ иа 
поверхности, третью—для горвыхъ заводовь. 





1) Судя по даннымъ, разбросанпымъ въ иеродическихь издашяхъ, при- 
сутствими утверждены едфдЪющя таксы озатъ черпорабочимъ: 


238 


никовъ. Изъ четырехъь южныхь губернй наибольшя платы 
чернорабочимъ установлены именно въ тБхъ, которыя извЪстны 
самой высокой въ Росии заработной платой (въ Екатерино- 
славской заработокт, рабочаго достигаетъ, по своду отчетовъ 
фабричныхъ инспекторовъ за 1901 г., 323 рублей, въ 
Области Донской — 273 р. и въ Херсонской — 266 р.). 
Пмелно противъ этихъ трехъ присутстй и подняли кам- 
паню горнопромышленники. Волфдь за агитащей въ печати 
совзть съфзда горпопромышленниковъ юга Росси обратился 
въ Главное по фабричнымь и горнозаводекимь дзламъ при- 
сутств!е съ ходатайствомъ объ отмфн$ постановлемя Ека- 
терпнославскаго присутств1я о платЪ чернорабочимъ и „опре- 
двлени среднихь поденныхъ платъ чернорабочимъ на м5ст$ 
на основами фактическихъ данныхь“ '). Горнопромышлен- 
пики ие остановились, сл$довательно, передъ серьезнымъ 
упрекомъ по адресу присутетвя въ томъ, что оно соста- 
вляло таксу не на основами фактическихъь данныхъ. Эта 
безцеремонность объясняется тВмъ поразительнымъ усиБ- 
хомь, котораго добились промышленники въ Харьковскомъ 
присутствии. Присутстве предложило первопачально ц$ну 
въ 85 коп. взрослымъ и соотв$тствующйя цфны остальнымъ 
чернорабочимъ. Но поднялось неудовольств!е, и присутствие 
признало необходимымъ пригласить къ участю въ зас$- 
даши представителей разныхъ отраслей промышленности. 
Такимъ образомъ, сверхъ ипостоянныхъ членовъ-делегатовт 
промышленности, оказались еще приглашенные изъ той же 
предпринимательской среды, а при такомъ успленномъ пред- 
ставительств промышленникамъ не стоило никакого труда 
провести черезъ присутетве новую, на пятиалтынный по- 
ниженную таксу (съ 85 до 70 к. ит. д.), хотя старпий 
фабричный иинспекторь остался при особомъ мн$фнш, иа- 
станвая на правильности сообщенныхъь имъ цифръ'). По- 
вторяемъ, нельзя ни на одпу минуту сомнЗваться въ томъ, 
что устанозленныя тремя пазванными присутствйяии ЦЗны 
не превышаютъь дЪйствительныхъ; сохнфе можеть быть 
только въ обратную сторону, такъ какъ до сихъ поръ вся 
дъятельность м$фстныхъ учрежден! носила на себЪ явный 


\) Цитипруемъ буквально по /орнозаводскому истку, № 15, 1904. 
2) См. Горнозаводскаи „Тистокъ, № Т, 1904. стр. 6630—31. 
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отпечатокъ односторонней заботливости объ интересахъ ка- 
питала. Если промышленникв тфмъ ие менфе предприняли и 
противъ нихъ агитацию, то только потому, что „первона- 
чальное иакоплен!е“ росло и растетъ именно за счетъ всЪхт. 
такихъ пятиалтынныхь. Испытавъь въ одномъ присутстви! 
удачу, почему не попытать счастья въ другомъ? 


Предприниматели, однако, и на этомъ не успокоились. 
Они р$фшили пе только обойти законъ и повестя борьбу съ 
органами, его примфнпяющими, но и добиться отмфны тфхь 
его статей, которыя почему-либо кажутся имъ нарушающими 
ихт интересы. Прежде всего чуть ли не всф собрашя гор- 
нопромышленниковт—съ$зды ХХУШ-ой юга Росси, ХП-ый 
Уральский, У-ый Подмосковный, Ш-й Перискихъ золото- 
промышленииковъ—приняля рфшене ходатайствовать передт, 
правительствомъ объ измБнени и дополнеши ст. 10-Й пра- 
вилъ 2-го 1юня, „не ожидая практики примфнешя ея“, 1) 
вь томъ смыслв, „чтобы иромышленникъ по своему усмот- 
рёшю могъ бы требовать отъ потерпфвшаго, чтобы онъ л$- 
чился или въ его заводской больницВ, если таковая имЗется, 
или въ другой больницф по его усмотр$н!ю, оплачивая это 
лъчеше, п 2) тфмъ, что если потери впий откажется испол- 
пить требовалия эти, прервегъ самовольно лфчеше или вовсе 
откажется отъ медицинской помощи, онъ тфиъ самымъ те- 
рястъ право на вознаграждеше“ '). Такимъ образомт, горно- 
промышленники, ссылаясь на искультурность рабочаго, про- 
сять—ни болфе, ни мецфе, какъ о лишеши вознаграждетшя 
за ув$чья тзхъ рабочихъ, которые не пожелали бы тВчяться 
тамь, гдЪ этого потребуеть предприниматель. Ясно, что хо- 
датайство это предиринято представителями промышленности 
въ нитересахъ своихъ, а не рабочаго. Шо ст. 10 закона 
2 тюпя, если потерпЪввий не пользовался отъ предирнии- 
мателя безплатной врачебной помощью, иослЗди  обязант, 
возм стить ему расходы по лфченио виредь хо пзлЗченя или 
прекращения лБчешя. Законъ, слфдовательно, предоставил 
потерп$вшимъ неограниченную свободу л№читься оть увЪч18, 
глв имъ удобизе. Иного р$шешя законодатель ие могь мн 
принять. Оффищально установлено, что только немпогя пред- 


) Цитируемъ по резолющи ХИ-го съВзда уральскихъ горнопромышлепии- 
ковъ, Труды, стр. 61. 
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прятя имЪютъ свои больницы и вообще правильно органи- 
зованную врачебную помощь. Министерство финансовъ от- 
крыто называло фабричную медвцину „фельдшерской“ меди- 
циной со всфми присущими ей иедостатками, а горнозавод- 
ская ни въ чемь ей ие уступала. Сказать: рабоч! обязапъ 
лёчиться въ {фабричной или заводской больниц — во многихъ 
случаяхт значило бы сознательно кал чить людей. Предоста- 
влять предпринимателю право указывать потерп$вшимтъ дру- 
гую (не заводскую) больницу или врачей, у которыхъ т 
обязаны лфчиться, значило бы пасиловать волю свободиаго 
человЪка, подавлять тотъ могу инстиикъ самосохранешя, 
который живетъ въ каждомь изъ наст и ведеть къ конечной 
ифли—- избавленья отъ страданй и увфчй— гораздо в$рнфе 
всякихъ попечительныхъ заботлт. Можно бы еще понять 
иредложене, которое сводилось бы къ признашю законода- 
тельной властью прямой обязаниости потерпфвшихъ л$чить- 
ся, хотя такая обязанность и теперь явно подразум вается 
закономт. Но принуждать рабочпхъ пользоваться врачебной 
помощью по указаню предпринимателя— это значитт не только 
не гарантировать потерп$вшимъ наиболфе дВйствительной ме- 
дицинсвой помощи, но и подвергать серьезной опаености 
прикадлежащее имъ по закону право па вознаграждеше. ДЪй- 
ствительно, поднятый промышленниками вопросъ заключается 
не въ томъ только, будто „потерп$виий ув$чье рабоч!й ча- 
сто въ силу т$хъ или ипыхъ соображешй или же еще чаще 
ио своему неразвитию отказывается лфчитьеся, уходить изъ 
больницы, только благодаря чему ув$чье самое незпачитель- 
ное, которое могло бы пройти безсл$дно, даетъ въ ‘резуль- 
татв иногда даже полную пивалидность“, !)—противъ воз- 
можности такихъ случаевъ, повторяемъ, было бы достаточно 
одного признаня законодателемь обязанности лфчиться. Во- 
просъ, поставленный на създахт, имфеть и другую сторо- 
ну: въ случа осуществленя предлагаемой предиринимате- 
лями поправки къ закопу увЪчные рабоче были бы лостав- 
лены вт полную и исключительную зависимость отт фабрич- 
ныхЪ и заводскихт врачей, экспертиза которыхъ и будет», 
имть рьшающее значеше для опредфления степени утраты 
трудоспособпости, а, слБдовательно, н размфра матераль- 





1; Труды, етр. 
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ныхъ правъ на пенсю. При всемъ уважении къ представи- 
телямъ врачебной професаи, каждый, ссылаясь па суще- 
ствующиЙ печальный опыть, обязанъ сказать, что зависимые 
отъ предпринимателя заводсвые или фабричные врачи не мо- 
гутъ защитить и не защищаютъь интересовъ увфчныхъ ра- 
бочихъ съ той энермей, какой тф заслуживали бы. Если, 
по свидфтельству оффицально командированнаго на югъ лица 
(въ 1902 г.), на н$8которыхъ рудникахъ „врачи, получая 
вознагражден1е отъ страховыхъ обществъ, являлись въ сущ- 
ности тёма же агентами“ !) (въ дфятельности которыхъ ор- 
ганы надзора и авторъ отчета раскрыли самыя непривлекз- 
тельныя стороны) , то можно ли ждать нелицепраятнаго отноше- 
шя фабричныхъ и горнозаводскихъ врачей въ такомъ ще: 
котливомъ для нихъ дфлЬ, гдБ приходится выбирать между 
пепосредственными интересами властвующаго надъ пими 
предпринимателя и интересами ув$чныхъ рабочихъ? Правда, 
велфдетв1е недомолвки ли, или сознательнаго нам$реня за- 
конодателя, и теперь рабоч1е нисколько не гарантироваиы 
оть вредныхтъ сторонъ дфятельности зависимыхъ фабричныхъ 
и заводскихъ врачей. По правиламъ новаго закона, при по- 
лученши извфщения о несчастпомъ случаф, полишя пригла- 
шаетъ „врача“ для медиципскаго освидфтельствованя и уча- 
еття въ составляемомъ ею протокол (если протоколъ соста- 
вленъ безъ участя „врача“, его приглашають въ извфстные 
сроки владфлець или завфдующий предпрятемъ). Законъ пе 
говоритъ, о какомъ врачЪ вдетъ рфчь; лишь въ дальнЪЙ- 
шихъ статьяхъ (ст. 24-28) онъ заявляетъ, что для соста- 
вления медицинскихъ свид$тельствъ, требуемыхъ какъ при по- 
лицейскомъ протокол, такь и позднфе—при опред$леши 
степени утраты трудоспособности, каждая изъ сторопт, им- 
етз право приглашать узднаю, зюродовою или полицейскаю 
врача. Изъ сопоставлешя этихъ статей закона предпринима- 
тели (напр. — пермеюе золотопромышленники) вывели заклю- 
чене, повидимому, правильное, что для опредфленя хара- 
ктера полученпато поврежденя п заключешя по вопросу о по- 
тер$ пли сокращеши работоспособиости закопъ не пеклю- 
чаетъ возможности приглашать зав0дскаго или земскаго врача, 


1) См. отчетъ по командировкв „Т. Бертевсова въ журназБ Промышасн- 
ность и Здоровье, январь 1903. 
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такъ какъ указаше на правительственныхъ—уфзднаго, го- 
родового или полицейскаго— врачей сдфлано лишь въ смысл 
обязательности для этихъ врачей явки по требованю заин- 
тересованной ‘стороны. И судебная практика признала по од- 
ному ДЪФлу, что даже заводсый врачъ обязанъ по приглаше- 
тю полищи являться для освидфтельствован1я потерп$вшаго 
Несомн$нно, что владфльцы фабрикъ и заводовъ, пользуясь 
своимъ правомъ, будуть для всякихь освидфтельствоваюй 
главнымъ образомъ приглашать своихъ фабричныхъ или за- 
водскихъ врачей. Существующая в?Фроятность участя въ 
освидфтельствован1и врачей хозяйской стороны до н$которой 
степепи парализуется правомъ потерпфвшихъ по своему 
усмотр$ню избирать врачей для лёчеюя и освидфтельствова- 
н1я. Неравенство положення— юридическаго и сощальнаго— 
той и другой стороны поведетъ, конечно, къ тому, что и 
теперь предприниматели будутъ значательно энергичифе и 
съ большимъ успфхомъ осуществлять свое право, ч$мъ ра- 
боч1е. Если законодатель, слфдуя требованямъ предприни- 
мателя, признаетъ обязанностью иотерпфвшихь лфчиться по 
указашю предпринимателей, то медицинская экспертиза, иг- 
рающая такую исключительную роль при опред$ленш мате- 
р1альнаго вознаграждешя увфчныхъ, будетъ всецфло передана 
въ руки фабрично-заводскихъ врачей и, слФдовательно, по- 
ставлена въ зависимость отъ интересовъ хозяйскихъ. 

Пользуясь полнымъ умолчатемъ закона и инструкщи о 
тЪхЪ таблицахъ, которыми слфдуетъ пользоваться лицамъ и 
учрежденямъ, прим$няющимъ новыя правила объ отвФт- 
ственности и въ частности устапавливающимъ степень утра- 
ты трудоспособности, предприниматели сосредоточили это дЪло 
въ свонхъ рукахъ: на разныхъ съфздахъ рфшено уже обра- 
зовать особыя совЗщаня заводскихь и фабричныть врачей 
для выработкн соотвфтствующей скалы. Всявй пойметъ, что 
и тутъ должпо сказаться зависимое положен!е - врачей 
отъ предприиимателей, что и тутъ должны пострадать инте- 
ресы рабочихъ. При правильной постановкф дфла лфчене 
ув$чиыхъ и опредфлене степени ихъ инвалидности должно 
было бы находиться въ рукахъ совершенно независимыхъ 
учрежленй и врачей— земскихъ, городскихъ или даже пра- 
вительственныхъ, спещальпо къ тому назначенныхъ, но от- 
нюдь Не заводскихъ иди фабричныхъ. 
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Какъ ни благосклоненъ законъ къ иитересамъ предпри- 
нимателей, въ ихт, глазахъ онъ оказался повиннымъ и ВЪ 
томъ, что нарушаетъ припципъ равноправности сторонъ и 
даетъ преимущество одной сторонф—рабочимь въ ущербъ 
другой. Такое нарушене найдено ими въ введени новаго 
указатя въ ст. 787 уст. граж. суд, о томъ, что судебныя 
рфшен!я, состоявиияся по дфламъ о вознаграждении потер- 
пфвшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, подлежатъ предвари- 
тельному исполненю, т.-е. взыскаше присужденнаго возна- 
граждения можетъ быть допущено немедленно же по поста- 
новлен!и судебнаго рёшеня п прежде встуиленя его въ за- 
конную силу. Такая практика-—говорили представители про- 
мышленности—во многихъ случаяхъ поведетъ къ тому, что 
владфлецъ предпрятя, обязаппый немедленно уплатить по- 
терп$вшему рабочему присужленное вознаграждение, не будетъ 
имфть возможности, въ случаф отм$ны этого рфшеня вто- 
рой инстанщшей, вернуть уплаченное, такъ какъ полученныя 
рабочимъ по суду деньги будутъ, виф сомнфшя, пзрасходова- 
ны, взыскаше же съ движимаго пли недвижимаго имущества, 
крестьянина или мастерового фактически почти невозможно !'). 
И промышленники, возмущенные свонмъ безправемъ въ 
сравнении съ рабочими, постановили возбудить ходатайство 
о томъ, „чтобы къ предварительному исполнен1ю могли бы на- 
правляться р$фшенля по вознагражденю потери$вшяхъ лишь 
при услов!и непревышен!я суммы, размфръ которой обусло- 
вливаетъ разр$шене земскимъ начальникамъ направлять дфла, 
р$шаемыя ими, къ предварительному’ исполнен1ю“ ?). Другими 
словами, по мнЪшю представителей промышленности, законо- 
датель не долженъ дозволить предварительнаго исполнен!я 
на сумму свыше 300 руб. Вотъ въ чемъ несправедливость 
и вотъ средства къ ея устранено. Шзобразивъ столь пе- 
чальнымь свое положене, промышленники позабыли, однако, 
въ своей аргументация упомянуть ‘объ одной „уаленькой“ 
подробности. Признавъ возможнымъ предварительное испол- 
нен1е судебныхъ рьшенШ по дфламъ объ увфчьяхъ, завоно- 
датель прямо заявиль (ст. 738 уст. гр. суд.), что „отъ 
суда зависитъ донустить предварительное исполнен1е р$- 


1) См. 'Груды, стр. 89. 
*) Труды, стр. 61. Резолющя эта, принятая на ХП уоаз. съБздЬ. повто- 
ряется и ва другихъ съ$здахъ. 
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шен!я безъ истребованя или съ истребовамтемъ обезпечен1я 
отъ стороны, просящей объ исполненш“. Обезпечене это 
можеть заключаться въ пр1остановлени передачи истцу или 
продажи арестованнаго или описаннаго имущества или пере- 
дачи истцу суммъ, взысканныхъь уже пили имф$ющихъ быть 
взысканными съ отвфтчика. Такимъ образомъ отъ суда за- 
виситъ, допустить ли предварительное исполнене, или нзтъ 
(ср. ст. 736 уст. гр. суд.); но судъ не станетъ злоупо- 
треблять этимъ правомъ въ ущербъ предпринимателю, тЪуъ 
боле что судъ можетъ потребовать обезпечен1я отъ стороны, 
просящей объ исполненш, а въ такомъ случа прелприани- 
мателю пе грозитъ никакой матерлальной опасности. При 
такомъ порядк$ не представлялось никакой необходимости 
въ особыхъ законодательныхт мфрахъ по огражденю якобы 
нарущенныхъ интересовъ предпринимателей. Но въ томтъ и 
ДВло, что предприниматели озабочены не самымъ принци- 
помъ предварительнаго исполненя рфшеня, а суммой, ко- 
торая можетъ быть этимъ предварптельнымъ путемъ взыскана 
съ нихъ. Чтобы обезопасить себя отъ послфдств!й предвари- 
тельнаго исполнешя, они и р$шили обезиечать себя на 
всявШ случай предфльной суммой въ 300 руб. Добившись 
такого постановленя, предприниматели могли бы безъ вся- 
каго для себя риска томить ув$чнаго по судамъ. Пусть ра- 
боч1й, получавиий 300 руб. въ годъ, лишится полной 
трудоспособности. При единовременномъ расчет онъ дол- 
женъ былъ бы получить 2000 руб., и если бы судъ, при- 
судивъ истцу эту сумму, допуствлъ предварительное испол- 
неше, предприниматель надолго избавилея бы отъ испол- 
нен1я своего обязательства уплатой трехсотъ руб. Это ли 
не просто и удобно! Это ли пе равенство въ правахъ рабо- 
чаго и заводчика!. 

Претеиз1я предпринимателей въ новому закону получили 
еще одно очень характерное выражене. Все, что мы слы- 
шали отъ нихъ до сихъ поръ, сводилось къ признаню не- 
обходимости облегчить „непосильное“ бремя предпринимателей 
изм$ненемъ т$хъ или иныхъ его статей. Но золотопромыш- 
ленпики Пермской губернии и этимъ пе удовлетворились. 
Законъ 2-го юня 1903 г. — говорилось на П-мъ съ%здф — 
ставитъ многихъ мелкихъ п даже среднихъ промышленпиковт, 
въ тяжелое положене, и на практик могуть возникнуть 
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случаи, когда золотопромышленникъ окажется не въ состояши 
выплачивать пострадавшему рабочему присужденную ему 
пенсю. Какъ же быть? Съфздъ разрёшилъь сомнфн!я просто 
и оригинально. Исходя изъ вышеприведеннаго соображешя, 
зъ$здъ постановилъ ходатайствовать, чгобы, въ случаЪ не- 
зостоятельности золотопромышленника въ уплатф пенс!й по- 
эградавшимъ .рабочимъ, правительство приняло этотз рас- 
5005 на себя'). Итакъ, законъ объ отвфтственности пред- 
тринимателей за несчастные случаи съ рабочими долженъ, 
по мифню промышленниковъ, быть замфненьъ не чзмъ 
анымъ, какъ закономъ объ отвфтственности... правительства! 
По небрежности и алчности золотопромышленника рабоч!е 
эудутъ калЪчиться обвалами породы, у золотоиромывальныхъ 
машинъ, а платить за вознаграждене по увфчью будетъ 
казна изъ тфхъ, можеть быть, денегь, которыя собраны 
были путемъ налоговъ съ самихъ потерпфвшихъ. Что же! 
Школа протекщонизма пр!учила нашихъ предпринимателей 
ко всему. Если промышленныя и банковыя предпрятя въ 
геченте ряда л$тъ пользуются ссудами изъ Государственнаго 
банка на особыхъ основамяхъ, почему же не зародиться 
было идез, что правительство обязано платить по неиспол- 
неннымъ предпринимателями обязательствамт? 


Мы привели рядъ фактовъь и возраженй, выдвинутыхъ 
представителями промышленнаго капитала противъ закона, 
2-го 1юня и достаточно ярко характеризующихъ цфль под- 
нятой ими агитация. Предприниматели находятъ законъ пол- 
нымъ недостатковъ и несовершенствъ. Въ этомъ они глубоко 
правы. Общая п спещальная печать не перестаетъ раскры- 
вать слабыя стороны новыхъ правилъ — какъ ихъ нден, 
такъ и исполнен1я. Но въ то время какь незаннтересован- 
ные критики видятъ эту слабость именно въ томъ, что 
законъ съ поразительнымъ снисхожденемъ отнесся къ инте- 
ресамъ предпринимателей и потому представляеть лишь не- 
рфшительную попытку обезпечешя увфчныхъ рабочихъ, 
предприниматели со всей присущей пмъ энермей повели 
аттаву противъ закона, какъ мфры, будто бы по отношен1ю 
къ нимъ несправедливой, требующей отъ нихъ непосиль- 





1) См. Уральское Горное Обозрьне, № 9..1904 г. 
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ныхъ жертвъ и чуть ли не грозящей имъ полнымъ разоре- 
немъ. Отсюда почти вс ихъ требован!я сводятся къ отм н% 
или иной редакщи т$хъ статей закона, которыя прямо или 
косвенно касаются интересовъ предпринимателей. Эта аги- 
тая ведется ими такъ р$фшительно и съ такимъ искус- 
ствомъ, а общественная власть, принадлежащая въ странф 
представителямъ капитала, такъ велика, что .нфтъ ничего 
невфроятнаго, если законодатель уступить дружному напору 
соединенныхъ силъ, и пойдетъ на т$ или иныя изм$неня. 
Во Франши агиташя предпринимателей противъ закона 1898 
года объ отвфтственности за несчастные случаи привела. къ 
фактической отерочкВ введемя его въ дЪйстве. Въ Росеши 
подъ вмянемъ т$хъ же предпринимательскихъ интересовъ 
законъ получилъ совершенно иное, несравненно боле ум$- 
ренное, содержане, чЪмъ въ первоначальныхъ законопро- 
ектахъ. Но предпринимателямъ и этого мало—они требуютъ 
реформы закона въ томъ же регрессивномъ направлеши, 
вторично посягая на интересы увЗчныхъ рабочихъ, и безъ 
того слабо огражденные. НЪЗкоторые представители промыш- 
ленности, въ оправдане и объяснене поднятой ими агитации, 
ссылаются на то, будто „появлеше новаго закона было не- 
ожиданностью для нихъ“; „если бы новый законъ не быль 
продуктомъ канцелярской работы, а быль бы предварительно 
обсужденъ н разработанъ какъ на съФздахъ горнопромыш- 
ленниковъ, такъ и въ правительственнныхъ комисаяхъ съ 
участемъ уполномоченныхъ представителей разныхъ отраслей 
промышленности, то многихъ недоразумВн1й при проведен 
въ жизнь идеи вознаграждения потерифвшихъ рабочихъ не 
было бы...“ '). Но во всемъ этомъ объяснеи нЪФтъ почти 
ни слова правды. Изъ заявлемя совфта ХП-ому съЪзду 
уральскихъ горнопромышленниковъ мы знаемъ, напротивъ, 
что опубликован1е закона „не является неожиданностью, ибо 
еще вниманю УШ съ$зда въ 1900 году былъ представленъ 
проекгь этого закона“ *). Изъ оффищальной истори закона 
извфетно, что къ совфщанямъ по разработкф законопроекта, 
происходившимъ въ 1899—1901 гг. подъ предс$датель- 
ствомъ В. И. Ковалевскаго, были приглашены представи- 


1) Горнозаводск Листокъ, № 2, 1904, стр. 6533—34. 
2) Труды, стр. 51. 
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тели отъ промышленности. Если же новыя правила о воз- 
награждении з& увЪчья „явились продуктомъ канцелярской 
работы“, то не потому, чтобы при ихъ разработвЪ недо- 
статочно были представлены интересы предпринимателей (въ 
дфйствительности было совсфмъ иное), а потому, что не 
была выслушана другая сторона, для которой „несчастные 
случаи, причиненные работами по производству предприятия 
или происшедпие велфдстве таковыхъ работъ“ являются не 
объективнымъ юридическимтъ терминомъ закона, а реальной 
и тяжелой дЬйствительностью. 

Возбужденная предпрннимателями агитаця затрогиваетъ 
самые важные общественные интересы въ лиц тысячъ по- 
терифвшихь отъ несчастныхъ случаевъ рабочихъ и членовъ 
ихъ семействъ. Вотъ почему печать, въ сознан1и важности 
рёшающагося здфсь вопроса, обязана неустанно повторять и 
доказывать, что выдвигаемая представителями промышлен- 
ности реформа направлена не къ улучшен1ю редакци закона 
со стороны юридической техники, а къ понижен1ю устано- 
вленныхъ въ немъ требован1!й по вознаграждению за увЪ$чья 
н, сл6довательно, къ умаленню принадлежащихь увфчнымъ 
правъ. Всякая въ этомъ направленши уступка предиринима- 
телямъ будетъ произведена за счетъ увЪчныхь и только 
ихъ ОДНИХЪ. 


Полицейский сощализиъ въ Росии”) (зубатовщина ). 


Велик! 1905 годъ-—годъ славныхъ побфдъ и неслыхан- 
ныхъ страданй пролетарата — показалъ всему мру удиави- 
тельную политическую зр$лость и организованность русскаго 
рабочаго. Вчерашние рабы, забитые и безправные, повели 
ожесточенную борьбу съ полицейскиамъ самовластемъ, вы- 
нося всю тяжесть ея на своихъ плечахъ. Пролетаратъ вы- 
казалъ чудеса героизма и самоотвержен1я, сознательности и 
дисциплины, —и на его грозную силу правительство обру- 
шилось всфмъ своимъ военно-полицейскимъ аппаратомъ, съ 
чудовищной жестокостью подавляя всякое политическое дви- 
жен!е среди рабочихъ. Правительство поняло, что его смер- 
тельный и непримиримый врагъ — не буржуаз!я, не либе. 
ралы, а оданъ только пролетар1атъ, организованный въ 
сощалъ-демократическую партшю. Поняло то, о чемъ смутно 
догадывалось мноше годы. Правительство давно ждало по- 
явления своего врага, пыталось задушить его еще въ колы- 
бели, но вс попытки должны были остаться и остались 
безплодными. Пролетар1ать росъ числомъ и сознанемъ п, 
когда почувствовалъ свои силы, первымъ вступиль въ бой 
на завоеванше свободы и счастья для измученной и разорен- 
ной самодержанемъ страны. Пролетар!атъ сталъ подъ крас- 
ныя знамена... 

Правительство не „уберегло“, пролетарать оберегся: 
онъ пошелъ туда, куда зовутъ его классовые пнтересы. 

Пролетар1ать и самодержане непримиримы. Политика 
полицейскаго правительства въ рабочемь вопросф состояла 
въ поддержан! монарх!и за счетъ пролетар!ата. И въ тотъ 
моментъ, когда пролетарать, отказавшись отъ роли пассив- 


*) Статья эта издана была подъ тфмъ же заглавемъ подъ исовдони- 
момъ Григорьонскаго въ видф отдвльной брошюры въ 1906 г. Журналъ „Обра- 
зованта“. 
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ной жертвы, нашелъ въ себф силы стать активнымъ твор- 
цомъ новыхъ политическихъ формь, существуюний строй 
раскрылъ всю свою вражду къ рабочему классу. Если въ 
прежние годы тупые буржуа могли еще питать иллюз!и о 
возможности у насъ сощальной монарха, то 1905 годъ 
уничтожиль ихъ окончательно: связь самодержавия съ проле- 
тар!атомъ поддержана была... одними лишь пушками и пу- 
леметами. Разрывъ, рёшительный и безповоротный, между 
пролетар1атомъ и самодержавшемт былъ нензбфжень. Онъ 
подготовлялся развитемъ капиталистическаго хозяйства и 
вытекалъ изъ него. Зъ январске и декабреме дни пра- 
вительство пустило въ ходъ свой послфщн аргументъ — 
силу штыковъ. До этой кровавой развязки штыки замфия- 
лись чаще плетью, тюрьмой я ц®лой системой утонченнаго 
полицейскаго воздЪйствля. Правительство не останавливалось 
передъ самыми свирфпыми и хитроумными махннащями, 
лишь бы укрфпить рабочихъ на пути монархической вфрно- 
подданности. ИзобрЪтательности его въ полицейскомъ укро- 
щеши рабочаго класса не было конца, —- и все же пораже- 
не самодержавнаго правительства было неотвратимо. Въ 
этомъ убфждаетъ драматнческая развязка полицейскаго со- 
щализма — гранд1ознаго опыта, предпринятаго самодержав- 
нымъ правительствомъ для искорепен!я крамолы въ рабо- 
чемъ классф. 


Вся политика правительства вь отношен!и къ рабочимъ 
въ течен!е десятковъ лфть заключалась въ м$рахъь нолицей- 
скаго укрощевшя. Законодатель и администрашл пытались 
привести рабочую массу въ состояше тишины и спокой- 
ствя, всегда считавшихся въ полицейскому, государств ипо- 
казателемь благополучя гражданъ. Издававииеся съ этой 
цВлью законы и распоряжешя направлены были съ одной 
стороны къ физическому прекращеню возникшихъ п проя- 
вившихся наружу недовольства и „безпорлдковъ“; съ дру- 
гой—къ созданцо такихь „попечительныхь“ нормъ, кото- 
рыя бы не дали рабочимъ возможности впредь выказывать 
свое недовольство: фабрика, по уставу о промышленности, 
превращена была въ какой-то дисциплинарный батальонъ, 
въ которомъ заводской адииниетрайи и иполищи предоста- 
влена карательная власть иаль рабочиий, а рабоче лишены 
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какой бы то ни было самостоятельности. Но этихъ ифрь 
прес$ченя и предупрежденя оказалось мало. Рабочее дви- 
жене не только не утихило, а, наоборотъ, съ каждымъ го- 
домъ принимало все большие разм$ры. Ни адипнистративныя, 
ни уголовныя кары не могли удержать рабочихъ отъ неу- 
клоннаго движеня впередъ—къ измфненю не только эко- 
номическаго, но и правового своего положеня. Среди ра- 
бочихъ быстро распространялось политическое самосознание: 
политическая пропаганда, какъ видно изъ множества дфлъ 
о такъ называемыхъ политическихъ преступлешяхъ, несмо- 
тря на жестомя репрессш, захватывала все большия рабо- 
ч1я массы. Сощализмъ дфлалъ блестяция завоеван1я. И тутъ-то 
у нашей бюрократши родилась коварнёя мысль: захватить 
потокъ рабочаго движеня въ свои руки, отвести его съ по- 
литическаго русла на свою полицейскую мельницу и ис- 
пользовать его въ свонхъ интересахъ. Недостаточно каръ и 
пресфчен1й — надо дать рабочимъ что-нибудь положительное 
и самимъ вмфшаться во внутренн!й м!ръ рабочаго, противо- 
поставивъ свою пропаганду револющонной. Тогда вмфсто 
ожесточеня и недовольства существующимъ правительствомъ 
— разсуждали въ канцелярляхъ и участкахъ,—рабоч1е почув- 
ствуютъ къ нему привязанность и благодарность, —и у ре- 
волюцтонеровъ исчезнеть почва подъ ногами. Но какъ это 
сдфлать? Задача была не изъ легкихъ. Чтобы привлечь ра- 
бочй классъ па свою сторону, у правительства оставался 
один только путь экономическихъ уступокъ (политическихъ 
уступокъ самодержане не желало и не могло дать), а для 
этого пришлось бы по меньшей м%Ър$: 1) измфнить фабрич- 
ное законодательство въ пользу рабочихъ и 2) предоставить 
имъ право союзовъ, собран, стачекъ. Но первое неизбЪж- 
но связано съ „посягательствомъ“ на интересы капитала, 
составлявшаго опору существующаго правительства. Въ то 
же время эксплоатащя труда капиталомъ есть фактъ, все бо- 
ле возбуждающий рабочихъ противъ фабрикантовъ и поЕро- 
вительствующей имъ власти. Зач$мъ же власти терять свой 
престижъ изъ-за интересовъ капитала, отождествляемыхъ съ 
интересами правительства? Зач$мъ правительству—глубокс- 
мысленно разсуждали вт, участкахъ— изъ-за неудовольствия 
рабочихъ капиталистической эксплоатащей терять взрнопод- 
данныхъ монархистовъ? Надо раздфлить интересы капитала 
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и власти и‚—-такъ какъ противъ капиталистовъ, друзей су- 
ществующаго строя, вое же нельзя было открыто высту- 
пить,-—вести противъ капитала борьбу тайно, неглаено. Бто- 
рое рфшен{е —ипрязнане за рабочими права союзовъ, собра- 
НЙ, стачекъ--встр$фчало еще большия затрудненя. Права 
эти несовмВстимы съ даннымъ политическимъ строемъ: пы- 
таться такими средствами сохранрть неограниченную монар- 
хю, значить подкапываться подъ нее самое. Но рабоше 
силой вещей толкаются на путь объединешя, это движеше 
неизбВжно; предстояла, сл$довательно, задача захватить это 
движен1е, объединить рабочихъ, пе давая ииъ права сою- 
зовъ, собрашй и стачекъ, а этого при данныхъ политиче- 
скихъ услошяхъ и во имя сохранешя этяхъ условй можно 
достигнуть лишь тайнымъ, негласнымъ путемъ. Такимъ об- 
разомъ планъ овладфть рабочимъ движешемъ непзбфжно тре- 
бовалъ для своего осуществленя таинственныхъ, негласныхъ 
средствъ. Это диктовалось и самой цфлью задуманной м%$ры: 
вфдь она заключалась въ томъ, чтобы пощь видомъ покро- 
вительства и защиты интересовъ труда отвести рабочихъ, 
незамфтно для нихъ самихь, отъ вмяшя противоправитель- 
ственной пропаганды п всфми сплами удержать ихъ на но- 
вомЪ, „легальномъ“ пути; а таюя задачи не припято рас- 
крывать. Стоило рабочимъ разузнать въ чемъ дфло, понять 
истинныя намфрен!я руководителей „рабочаго движешя съ 
дозволеная начальства“ и нодлинную ихъ идейную физюно- 
мю—и новый курсъ немедленно былъ бы взять рабочими 
на подозрзне, и правительствениая пропаганда не достигла 
бы никакихъ результатов. Словомь, положене вещей, цБль 
п средства требовали таинственности, вн$фзаконности и до- 
стойныхъ”такой конфиденщальности исполнителей. Для этого 
нфть боле подходящаго учреждешя, какъ тайная полищя 
въ лицф охранныхь отдфлешй. | 

Таковъ, повидимому, былъ планъ организаторовъ прави- 
тельственнаго рабочаго движеня. Разъ вм$шательство вла- 
сти съ цфлью предупрежденя политической пропаганды сре- 
ди рабочихъ признано полезнымъ и необходимым въ инте- 
ресахъ самодержавнаго правительства, то при существую- 
щихь политическихъ усломяхъ оно неизбьжно должно было 
стать дВломь тайной полицн; полицейскй по идеб „соща- 
лизмъ“ долженъ былъ стать полицейскимъ и на практик. 
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Инищаторомъ этого дфла выступиль бывш начальникъ 
московскаго охраннаго отдфлешя Зубатовь, встрфтивний со- 
чувстве въ сред московской администраи въ лиц то- 
гдашняго генералъ-губернатора великаго князя Сермя Але- 
ксандровича п оберъ-полицеймейстера Трепова. 

Идея полицейскаго сощализма была, конечно, не рус- 
скимъ изобрфтешемъ. Несмотря на кажущуюся самобытность 
русской зубатовщины, бюрократ!я и здфсь имфла передъ со- 
бой достойные примфры „гнилого“ Запада, —Франщи пре- 
жде всего. Самодержавное правительство дЪйствовало такъ, 
какъ правительство Наполеона Ш. Жестоко подавляя вся- 
кя попытки рабочаго класса къ самостоятельности, къ по- 
литическому объединеню, къ организащи союзовъ и ста- 
чекь, преслфдуя республикансыя и сощалистичесямя идея 
четвертаго сослов!я, наполеоновское правительство въ то же 
время пыталось склонить на свою сторону симпати рабо- 
чихъ и внушить имъ довфре къ имперя. Сначала оно при- 
бфгало къ мфрамъ матеральной помощи рабозимъ, широко ор- 
ганизуя общественныл работы или устраивая рабоч!я квар- 
твры, затфмъ повело идейную кампаню въ рабочихъ мас- 
сахъ при посредствЪ$ кузена императора, принца Наполеона. 
И какъ напоминаетъ эта кампан!я наши зубатовсне пр1емы! 
Конечно, руссый рабочй нашихъ дней не пережилъ, по- 
добно французскому пролетарату, временъ республики, не 
зналъ и всеобщаго избирательнаго права, какъ права (а не 
пдеи). Не прятался и принцъ Наполеонъ за ст$нами охран- 
наго отдфленмя. Но все же агитащя велась не безъ игры 
въ прятки. Такъ кавъ правительство не желало разрфшить 
политической кампаюи во Франции, то ее начали за грани- 
цей, въ журналБ „Г’Ебрегаисе“, провозгласившемъ союзъ 
между имперей и рабочими классами (1560), а затфмъ по- 
вели въ самой странЪ въ цфломъ ряду „рабочихъь брошюръ“. 
Мног!я изъ этихъ брошюръ, по свидфтельству Фрибура, хо- 
тя п подписаны были имепами извфстныхъ массЪ рабочихъ, 
были написаны редакторами на жаловани у правительства’). 
Несмотря на всЪ эти отличя политическаго в организац!он- 
наго свойства, кругъ идей, виушавшихся рабочимъ, до по- 


1) Вейль утверждаетъ, что всф друмя свихфтезьства говорятъ за то, что 
брошюры были написаны самими рабочими. 
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разнтельности напоминалъ зубатовщину. Зубатовцы прово- 
дили мысль о вредф политическаго движешя для рабочихъ. 
А въ рабочихъ брошюрахъ внушали рабочимъ: „Довольно 
съ насъ политическихъ декламацй! Мы хотимь хлфба“. 
Зубатовцы напирали на фабрикантовъ, какъ единственныхъ 
и тлавныхъ виновинковъ бфдственнаго положеня рабочей 
массы, а друзья французской империя восклицали: „Орлеа- 
нистская буржуазя, оставшаяся владычицей высокихъ об- 
ществепныхъ должностей, сфетъ раздоръ между народомъ п 
императоромъ“. Зубатовсяй „рабочй“ пиеалъ въ „Москов- 
скихъ ПВ%домостяхъ“, что глава верховной власти являетея 
отцомъ и другомъ рабочихъ. А одиа пзъ французскихъ бро- 
шюрт закапчивалась словами: „Соединимтесь вокругь имие- 
ратора въ тотъ момептъ, когда привилегированные удаля- 
ются отъ его трона. Онъ пересоздаль Румышю, Италио и 
вскор$ освободить Польшу, Венгр!ю, а затВмъ вов угие- 
тенные народы. Онъ поошрилъ общества взаимнаго вспомо- 
ществован1я, разр$ёшилъ кооперативныя общества, заклю- 
чилъ выгодные торговые договоры, предприиялъ гранхозныя 
публичныя работы п вскор$ приступить къ реформамъ, же- 
ланнымъ рабочими’). 


Такъ дфйствовали во Франши предтечи русской зуба- 
товщины. Были они и у нашихь ближайшихъ сосфдей съ 
Запада. 


Роль Зубатова прусское правительство еще въ 1862 го- 
ду поручил „рабочему“ Эйхлеру. Въ противов$съ рабочимь 
сотзамъ, возникавшимъ подъ вляшемъ ненавистной правп- 
тельству прогрессивной партш, Ойхлеръ сталъ вести про- 
паганду въ томъ емыслЪ, что союзы эти, основанные на 
самопомощи, никакой пользы рабочему принести пе могутъ, 
что лишь правительство въ состоянн оказать рабочимъ под- 
держку, и проговорился, что Бисмаркъ, глава правитель- 
ства, готовъ дать 30,000 талеровь из устройство произво- 
дительнаго товарищества. Чо прусеке рабоше не поддались, 
п агитащшя провалилась. „Рабочий“ Эйхлеръ исчезъ съ лица 


1) См. УеШ, „Езюге ди тоцуетепе зоса[Г еп Егапсе“, Раг1$. 1904. 
рр. 55—58. Педов5ре парижскихъ рабочихъ ко всему, что исходило или бы- 
ло связано съ именемъ Наполеона Ш, было такъ велико, что учредателямъ 
фравпузсекой секщи „Интервацюпаза“ пришлось прежде всего разувЪрять ра- 
бочихъ, что „Интериащовалъ“ не папозеоновская затБя. (\\еШ. р. 99). 
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земли, чтобы вскорЪБ воскреснуть въ видф... полицейскаго 
агента. И когда въ 1878 г. сощалисты напомнили Бисмарку 
про миссю Эйхлера, Бисмаркъ выпужденъ былъ согласиться, 
что „Эйхлеръ’ находился на службЪ у полищши и доставлялъ 
отчеты“ !). 

Мы не настанваемъ, конечно, на томъ, чтобы русская 
бюрократля сознательно слБдовала французскому пли прус- 
скому образцу: для этого она была прежде всего слишкомъ 
нев$ жественна. Одинаковые иптересы момента заставили ее 
прибЪгнуть къ аналогичнымъ средствамъ, хотя по разм$- 
рамт. движения, его характеру и результатамъ руссый поли- 
цейсый „сощализмъ“ оказался пеим$ющимъ себф равнаго. 

Подробная истор!я этого чреватаго колоссальными посл$д- 
стиями начинаня еще не вполиЪ выяснена. Оглашанные въ 
печати факты позволяютъь съ достовфрностью установить 
лишь главные момелты въ развит!и „полицейскаго сощализ- 
ма“ 2). Зубатовъ и его полицейсяые агенты: „рабоще“ Аоз- 
насьевъ, СОлфповь, Красивсый, „Килкинъ, Чибриковъ, Ян- 
ченковь и друте повели двло въ двоякомъ направлен. Во- 
первыхъ, приступияя къ агитащи среди рабочихъ въ защи- 
ту попранныхъ правь, преимущественно матергальнаго свой- 
ства. Сь открытыми листами, выданными московскимъ оберъ- 
полицеймейстеромъ, какъ предс$дателемъ московскаго сто- 
личпаго по фабричнымъ дфламъ присутствя, „рабоше“ вхо- 
дили на фабрики, вопреки запрету владЪльцевт, н фабричной 
инспекщи, и вступались здфсь за рабочихъ передъ фабрич- 
ной администращей, дзйствуя отъ имени „Союза москов- 
сквхъ рабочихъ“, импонируя рабочимъ своей неприкосно- 
венностью и своей дфятельностью. На фабрик$ французскаго 
подданнаго Гужона весной 1902 г.агенты эти подт, угрозой заба- 
стозки предъявили къ заводоуправленлю отъ имени рабочпхъ 
претензю въ 40.000 р., педополученныхъ рабочими съ фа- 
брики. Фабричиая администращя отказала, на фабрик$ нача- 
лась забастовка; владзльцу фабрики полищя стала угрожать 
арестом", и высылкой, если онъ не выполнить требован!я 


1) См. предислове Бервштейна къ сочинсшямъ Лассаля. Стр. 109 и 110 
н%®мецкаго издания. | 
*) НаиболВе полно собраны отпосяцшиеся сюда факты въ заграничной не- 
логальной печати и въ рядВ статей „Какъ устраивали въ МосквЪ рабоч 
вопросъ“, помфщепныхъ въ шараповской газетв „Русское ДЪло“ за 1905 годъ, 
№№ 3, 4, 5 п слфд. 
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рабочихъ, и только вм$шательство французскаго посла по- 
ложило конецъ многонашум$вшему въ МосквЪ инциденту. 
Агенты переходили съ фабрики на фабрику, требуя отъ фа- 
бричной администращи даже помфщенля лодъ устройство от- 
двлешй Союза. Арестованный на одной изъ фабрикъ Мос- 
ковскаго уфзда „рабочй“ Янченковъ показалт: „Рабоч!е объ 
отвод$ имъ помфщешя (для отдфленмя Союза) не будутъ 
спрашивать разр$шенля ни хозяина, ви конторы, ни стано- 
вого пристава, ни исправняка, & выберутъ самиподходящее 
мфсто и будутъ тамъ собираться, а въ случа притБененй 
прямо обратятся къ Булыгину. Митрополитт, московсвй Вла- 
димръ вступилъ первымъ вт члены Союза, з московсый 
оберъ-полицеймейстеръ пожертвовалъ печатный станокт, на 
которомъ печатаютъ теперь разные листкн и брошюры“... 
Вл, завлючене своего показаня Янченковт, присовокупилъ, 
что „прошло время, когда были рабовладЪльцы и рабы, н 
когда рабы, уподобляясь пчеламъ, кормили своихъ господъ 
„задарка“: теперь и рабы будуть жить какъ господа“ \). 
Арестованные жандармскимъ начальствомъ и препровожден- 
ные въ Москву, Янченковъ, Чибриковъ и Васютинъ были... 
тотчасть же освобождены московскими властями. Не станемъ 
приводить другихт, случаевъ, такъь какь уже здфсь вскры- 
вается одна изъ сторонъ „полицейскаго сошализма“. „Ра- 
боч1е“ агенты направляли главное орулие своей агитащи 
противт, фабрикантов и ихъ эксплоататорской дфятельности: 
въ ихъ объяснеши къ этому сводилась единственная причи- 
на ОЪдетвеннаго положеня рабочихъ. На неразвитую массу 
рабочихъ центральнаго райопа такое объяснеше могло про- 
изводить большое впечатлфне и ветр$фчать въ ней в$ру, 
тфмъ болфе, что „рабоче“ дфйствовали съ исключительной 
„убфжденностью“ и свободой, заставлявшими предполагать, 
что на ихъ сторон пе только правда, но и начальство. Ра- 
боч1я забастовки, союзы и агитащи запрещены, — и тит не 
менфе забастовка, союзы и агитация, идупая отъ извфетныхъ 
лицъ, но влекутъ за собой пикакого наказашя ни для этихт. 
лицтъ, ни для ихъ послфдователей. Такой фактъ, разумВется, 
не могъ ие производить на рабочихъ сильнаго внечатл ния. 
Къ тому же, разоблачая мнимые или дЪйствительные грЪхи 


1) „Русское ДЪз0о“, № 3. Стр. 9—10. 
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предиринимателей, „рабоче“ противопоставляли ихъ разру- 
шительной и вредной власти благожелательное отношене 
правительства къ рабочимт, разбивающееся о противодфйств!е 
со стороны фабрикантовъ. Агенты не останавливалась даже 
передъ заманчивой картиной сощалистическихъ порядковъ, 
ув$ряя рабочихъ, что правительство велитъ вскорф отобрать 
фабрики у фабрикантовъ и передать ихъ рабочимъ, и по- 
добныя увЪзрения не казались рабочимъ далекими отъ исти- 
ны, такъ какъ забастовщикамъ, напр., на фабрикф Гужона 
зэгенты выдавали изъ таинственной кассы союза по 250 р. 
въ недфлю. Правительство готово все сдфлать для рабочихъ, 
если только рабоче не будутъ слушаться „мелкихъ интел- 
лигентовъ“. Въ нихъ агенты охраннаго отдзленля указывали 
рабочимъ второго главнаго врага. Мелюй интеллигентъ— 
подъ этимъ назвашемъ слыли сошалъ-демократические агита- 
торы — стремится совратить рабочихъ сь истинпаго пути во 
вредъ интересамъ рабочихъ. Политическая агитащя способ- 
на погубить только дфло рабочихъ: рабоч1е пе заинтересо- 
ваны ни въ какой политик$, они должны твердо стоять на 
пути одняхъ лишь экономическихжъь требовашй п сл$довать 
указанямъ власти; все остальное приложится отъ правитель- 
ства. Политическе агитаторы прицосятъ рабочимъ лишь 
тюрьму и страдания п нисколько не облегчаютъ участи ра- 
бочихъ, такт, какъ мельй интеллигенть при посредствЪ ра- 
бочихъ добивается своихъ, чуждыхъ рабочимъ, нзлей. 

Отчеты фабричной инснекщи, до сихъ поръ нигдБ пе 
опубликованные, вводятъ насъ подробифе въ курсъ зубатов- 
ской программы и выставленныхъ на ея основф требований. 
Вс жалобы рабочихъ— говоритъ инспекщя— „составлялись 
какъ бы по одному шаблону, съ перечислешехъ почти всегда 
однихт и твхъ же требовашй, весьма часто совершенно не- 
законныхъ и выраженныхъ въ грубой формЪ“. Требованя 
этя заключались въ слфдующемъ: 

1) Требовашя улучшеня усломй труда вообще, путемъ 
изм6неюшя условй найма, крупнаго повышешя заработной 
платы и одновременнаго сокращешя продолжительности ра- 
бочаго дня (посл днее— главиымъ образомъ на механическихъ 
заводахъ). 

2) Требованя уплаты за н®еколько прошлыхъ л$ть (вно- 
гда за все время пребывания рабочаго на фабрик) за про- 
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гулы не по винЪ рабочаго, за потерю времени при пр!емкЪ 
матераловъ и сдачф готоваго товара, за проносъ его къ м$- 
стамт» премки и т. д. 

3) Требован1я вознаграждешя: а) за прогулы не по винЪ 
рабочаго въ разм$р средняго сдБльнаго заработка, такъ 
какь за эти прогулы рабоч1е обыкновенно получаютт, поден- 
ную плату, размВръь которой звачительно ниже средияго’ 
дневного сдфльнаго заработка; б) за трату времени (безъ 
особаго вознаграждешя) па заправку становъ, навивку и при- 
сучку основъ, на моташе для себя шпуль, за чистку товара, 
за подметан!е проходовъ между станами, за потерю времени 
велЪдетне ненсправностя становъ, хотя вс эти работы и 
были оговорены и предусмотрзны въ правилахъ внутренняго 
распорядка и расцвикахь; в) за сверхурочныя работы за 
вс прошлые годы, за переносъ станковъ съ одного м$ста 
на другое, за мытье половъ въ епальняхъ, за заправку ке- 
роспновыхъ ламиъ. 

4) Измфнеше сл$дующихъ условШ работъ: а) устано- 
влене боле точпаго способа прлемки товара, такъ какъ въ 
иныхтЪ фабрикахъ ири премк$ вершки или отбрасывались 
или прибавлялись, къ чему рабоч!е относились крайне не 
довфрчиво; б) установлене правила, чтобы шпульнвки да- 
вались отъ копторы фабрики, а не нанимались бы самими 
ткачами (здвеь необходимо замЪтить, что въ настоящее вре- 
мля ночти во фабриви сами нанимаютъ шпульнлковъ, и та- 
кой порядокь, повидимому, найдеиъ и справедливымъ ицф- 
лесообразнымъ); в) отм$на взимашя платы за воду и дрова, 
употребляемыя на артельныхъ кухняхъ, и отмфиа платы за 
пользованше помфщенямии столовыхт, спаленъ и квартиръ; 
г) требоваше точпаго исполнешя ст. 95 и 96 Уст. о пром. ; 
Х) отмна правила, издавна установленнаго на н$которыхъ 
фабрикахь, въ силу существовавшихъ прежде патр!архаль- 
ныхъ отношенй между хозяевами и рабочими, что истре- 
блеше клоповъ въ спальняхъ относится къ обязанностямъ ра- 
бочихъ. При этомъ рабоче не стеснялись требовать отъ 
хозяевъ доплаты имъ за истреблен!е клоповъ до 200 руб., 
за бутылки для керосина 150 руб., однимь словомъ стара- 
лись содрать возможно больше денегъь въ свою пользу, что 
особенно и характеризовало всЪ упоминаемыя здЪсь коллек- 
тивныя жалобы и требования рабочихъ, сь которыми они 
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обращались въ инспекщю въ течене яиваря, февраля, марта 
и апрфля 1902 г.—въ тотъ самый перюдъ, когда началъ 
проявлять свою дФфятельность такъ называемый „Совфтъ ра- 
бочихь“. 

Этоть перечень требовашй, возбужденныхь рабочими 
подъ влянемъ зубатовской пропаганды, мпогое объясняетъ — 
и тактику, и содержан!е, и усп$хъ движения. При всему, 
непримиримо отрицательномь отношени къ полицейскому 
сощализму, необходимо признать: зубатовщина не столько 
создавала поводы къ неудовольств!ю, сколько пользовалась 
уже существующими, придавая имъ лишь опред$ленную`фор- 
мулировку. Какъ видно изъ перечня, зубатовщина предъя- 
вляла требованя объ исполиеши закона, но не измфнеши, 
по крайней мфрф въ перечн$ н$фтъ другихъ случаевъ. Ясно, 
что зубатовщина пе желала затронуть авторитеть закона и 
законодателя. Разсчеть былъ тонвый. Она, очевидно, хотфла 
какъ бы показать рабочимъ: законы святы, но исполнители 
лих1е суностаты. Предъявлен!е жалобъ, какъ свидфтельству- 
ють и фабричные инспектора, „прлурочивалось рабочими 
къ окончан!ю срока ихъ найма и ко времени прекращеня 
работъ на фабрик “— воть какая законность!! Несмотря на, 
утверждене инспекщи, что „главное значен1е рабочими при- 
давалось самымъ незаконнымъ требованямъ“, въ дфйстви- 
тельности въ приведенномь ими перечнф очень мало неза- 
конпыхъ требованй. Зубатовщина, конечно, не ограничивалась 
ими, рисуя передъ рабочими и возбуждая въ нихъ желаня 
иного рода, но зд$сь рабоче стояли на почв$ закона. Пере- 
чень передаетъ точно картину той ужасалощей эксплоатащи. 
которая процвфтала на фабрикахь центральнаго района 
которая выражалась не только въ несоблюденш разныхт, 
требован!й закона, но и въ самомъ беззастЬичивомъ, не 
караемомъ, сднако, законами, пользован!и даровымъ трудомт, 
рабочихъ. Рабоче терпфли прогулы ио ввн$ фабрики и 
лишались заработка, принимали товары, переносили ихъ, 
заправляли станы, присучали основы, мотали шпули, подме- 
тали проходы, переносили станки, морили клоповъ и т. д.— 
И все безилатио, и за этотъ безплатный трудъ съ нихъ еще 
брали за пользоване помфщенемъ столовыхъ, отгрызали 
вершки да не доплачивали за сверхурочныя работы! Картина 
поистин$ патр1архальныхъ отношенй: всф эти десятки вн- 
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довъ безплатнаго труда мало чфмъ отличались отъ крестьян- 
скихъ повинностей кр$иостной эпохи. Прибавьте къ этому 
невыносимому экономическому существованию несомифнный 
фактъ, что все наше фабричное законодательство не огра- 
ждаетъ интересовь рабочихъ, что фабричная инспекщя, лн- 
шенная по закону карательной власти, во многихъ случаяхъ 
правонарущен!й вынуждалась къ бездЬйствио и попуститель- 
ству эксилоатаци, и вы поймете, какъ тяжело положене 
фабричныхь рабочихъ, какое неудовольстве годами накопя- 
лось въ ихъ средЪ, и какъ нетрудно было подвануть ихъ 
на путь требованй, адресованныхъ предпринимателямъ и 
инспекши. Зубатовщина, повторяемъ, ие создавала новыхъ 
поводовь къ протесту, а пользовалась существовавшими. (7Ъ 
зубатовщиной или безъ зубатовщины, —этя требовамя, вы- 
текавпия изъ самой сущности ненормальныхъ отношешй на 
фабрикЪ, все равно вышли бы наружу и вылились бы либо 
въ форму коллективныхъ жалобъ, либо забастовокъ. Поли- 
цейсый сощализмъ ставилъ лишь своей цфлью использовать 
недовольство въ своихъ интересахъ, т. е. завладВть имъ, 
прежде чфмь оно усифетъ вылаться въ политическое противо- 
правительственное течеше. Эксилоатащя существуетъ, недо- 
вольство растетъ, стачка все равно неизб5жна—такъ пусть 
же я буду ее направлять, увфряя рабочихь, что всему вн- 
ной экономическя усломя или, вульгарно говоря, фабря- 
кзиты, & не политическай строй (покоящийся... на промыш- 
леииой буржуазии и защищающий ея интересы въ правЪ!): 
вотъ что составляло прочную, казалось, основу зубатовщины. 
Она подходила къ дЪйствительно больному м$сту и, нажимая 
здфсь, заставляла больного сл$довать за собой. ЦЗли и тре- 
бовашя рабочихь были основательны и справедливы, н если 
мы р$ёшительно осуждаемь зубатовщину, то потому, что ея 
цфли и ея средства были нечисты. Конечно, въ политиче- 
скомъ разсчет$ правительства скрывалось недомысле: исполь- 
зовать недовольство, вытекающее изъ даннаго политическаго 
строя, въ цфляхъ... оправдмпия и сохранешя этого строя, — 
такая задача не по плечу ни одному правительству эра, 
ибо она неосуществима. Ве наши негодовашя по адресу 
полицейскаго сощализма нисколько не повредили бы ему, 
если бы сошальныя и политичесяя силы не опрокинули его. 

Экономичесыя требования рабочихъ были вполн$ обо- 
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снованы; мы по крайней м$р$ не встр$тили въ отчетахъ 
ниспевкши ни одного доказательства противнаго. Цифры де- 
нежныхъ претензй рабочихъ къ фабрикантамъ могли быть 
произвольными, и мы охотно вфримъ, что инспекщн трудно 
было ихъ провфрить—опать-такия не по вин$ рабочихъ, & 
по вин$ предпринимателей н закона. Въ справедливыхъ и 
законныхъ требованяхъ рабочихъ-— говорится въ отчетЪ фа- 
бричной инспекщи— было трудно разобраться „вел$детве 
отсутств!я точныхъ данныхъ, такъ, напр., относительно про- 
гуловъ не по винф рабочаго и относительно сверхурочныхь 
работъ за прошлые годы: затруднен!я эти встрфчалиеь по- 
тому, что ни на одной фабрикъ не ведется учета пролуль- 
ных дней ттлть фрабочихь, которые работають сдтъльно, 
учетз же свертурочиымз работам, если 1дъ и ведется, то 
крайне небрежно и петпочио, а в5 болыиииствь случаевь 
эти сверлурочныя работы просто скрываются“. Очевидно, 
въ такомъ веденш и состоянии книгъ всего менфе были по- 
винны рабоще. ИП что же получилось? Рабочихъ обечиты- 
вали п обманывали, не выплачивая заработаннаго н не за- 
нисывая его въ книги, а когда тЪ стали требовать своего, 
то инспекщя, а за ней и мировые суды отказывали ист- 
цамъ „за ненмзшемъ точныхъ данныхъ“, т. е. по вин$ за- 
конодателя, не каравшаго за такую эксплоатащю, и орга- 
новъ надзора, ие имфвшихъ средствъ къ предупреждешю 
ея. Фабричная инспекшя негодуетъ, что рабоч1е требовали 
за истреблеше клоповъ въ фабричныхт казармахъ 200 р. 
и старались содрать возможно больше денегъ въ свою пользу“, 
но это негодоване слфдовало бы обратить совсфмъ не по 
тому адресу. Негодовать можно было на тф порядки, въ си- 
лу которыхъ предприниматель, набивая биткомъ свои ка- 
зармы рабочими, не только не отвЪчаетъ передъ закономъ 
за нарушене санптарныхъ правилъ, но даже возлагаетъ на 
рабочихъ натуральную повинность по приведеню фабрич- 
наго жилья въ сколько-нибудь сносное состояше. Рабочему 
не платили за трудъ, въ чемъ бы тотъ не выражался, слф- 
дуемое не записывалось въ книги, н потомъ на рабочихъ 
же негодовали за то, что онн не могутъ доказать суммы 
иска! Нфтъ, большанство экономическихъ требован!й были 
и „законны“ и справедливы, и все несчастье рабочихъ за- 
ключалось вЪ томъ, что имъ трудно было доказать разм$ръ 
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претензй. На почв такихъ отношений капитала къ труду 
зубатовщин$ не трудно было показать себя безкорыстнымъ 
зацитникомт справедливости, не трудно было и добиться 
положительныхт для рабочихъ результатовъ, тфмъ боле, 
когда гребовамя ихъ были законны даже съ формальной точ- 
ки зр$шя. Естественно, что „мнопе фабриканты были вы- 
нуждены измфнить н%которые порядки вообще“. Это при- 
знаютъ и фабричные инспектора. Подъ вляшемъ агатаци 
пресловутаго союза ткачей, фабриканты единогласно рфшв- 
ли: „!) не допускать работы болфе 111, часовъ, 2) не- 
премфино оплачивать прогулы по винф конторы по 60 коп. 
въ день, 3) повысить расцфиокъ на заправку становъ“...— 
такъ сообщаетт, отчетъ инспектора по одному изъ участ- 
ковъ (1902. ХПИ. Но были случаи и обратнаго рода. Такъ, 
одна крупная фабрика, насчитывающая до 6,000, „пере- 
шла съ 18-часовой двухсмфиной работы на одну 111/,-ча- 
совую какъ по ткажкой, такъ и по прядильной. Причиной, 
по заявленю одного изъ директоровъ, послужили повышен- 
ныя требован!я рабочихъ, а также ин то настроеше, кото- 
рое совпало со временемъ организаци союзовъ въ МосквЪ 
между рабочими; поэтому правлене, боясь какихъ-нибудь 
осложнегй между рабочими и адиннистращмей, рЪшило часть 
рабочихъ разсчитать“. (1902. ХХ). 

Въ такомт, родф велась новая пропаганда на фабрикахъ 
и заводахъ. Какой бы „легальный“ характеръ опа пи носила, 
все же она происходила въ форм подпольной агитащи. 
Организаторы новаго курса, паряду п одновременно съ этой 
мелкой, по фабрячной агитащшей, задумали широкую открытую 
пропаганду, которая уже одними своими размфрами п легально- 
стью импонировала, бы рабочимъ. Для этого опи воспользовались 
учреждавшимся „Обществомъ взалмнаго вспомоществованя 
рабочихъ въ механическомъ производствЪ“, утвержденнымъ 
14 февраля 1902 года. Уставъ этого общества представ- 
лялся совершенно исключительнымъ въ истор русской 
общественности явлешемъ. Въ то время какъ всяюя вообще 
союзпыя оргапизаши — будь то рабочихъ, крестьянъ или 
интеллигентовъ — всячески воспрещались правительствомъ, 
одни только механичесяе рабоче Москвы удостоились такого 
права. Причины предупредительнаго отношешя къ „Обще- 
ству“ властей не требуютъ теперь особыхъ поясненй. Объ 
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этомъ достаточно краснорфчиво говорилъ самъ уставъ. „Мо- 
сковское общество взаимнаго вспомоществованя рабочихъ 
въ механическомъ производств —гласиль 6 1 устава ')— 
имфетъ цфлью оказывать помощь своимъ дЪйствительнымтъ 
членамъ и ихъ семействамъ“. Помощь оказывается въ вид 
пособя; пособя выдаются въ томъ случа, если членовъ 
и ихъ семьи „постигнеть какое-нибудь бЪдетв1е или если 
они будутъ находиться въ затрудненныхъ обстоятельствахт, 
какъ-то: смерть, болфзнь, безработица, пожаръ и т. п.“ 
($3 35). Такова была „почтенная“ цфль общества, не совсфмъ 
литературпо выраженная. Но учредителямъ устава было не 
до литературности. Помощь рабочимъ была лишь мантей, 
которой прикрывались полицейсюя цфли; онф вылфзали изъ 
вс$хъ щелей устава, и нетрудно было распознать ихъ. Объ 
устраиваемыхъ обществомъ вечерахъ правленше обязано свое- 
временно увтъдомлять начальника мъстной полиши ($ 4, 
прим$чан!е). Къ участпою въ обществ$ не допускаются лица, 
состояиия под надзоромг полищи ($ 12, примфчане 2). 
Въ члены-соревнователи могутъ быть принимаемы слфдующия 
лица, изъявцвиия готовность оказывать Обществу или его 
членамъ безвозмездныя услуги: члены фабричной инспекции 
и молийи. лица медицинскаго персонала, служащие на -фа- 
брикахъ и заводахъ механическаго производства, лица, при- 
надлежапия къ составу администрацш фабрикъ и заводовъ, 
& также священно-и церковнослужители ($ 18). Чины полв- 
щи, готовые оказывать Обществу безвозмездныя услугн и 
за то принимаемые въ общество, —что можетъ быть трога- 
тельнфе такого взаимодфйств!я участка п Общества *). Ра- 
бочй лишается права на пособ1е въ случа безработицы, 
если потерялъ заработокъ „велфдств1е принятыхъ по отно- 
шеню къ нему какихъ-либо административных мтърь“ 
($.35, прим. 1-0е). Правлене Общества состоитъ изъ 8 
членовъ, избираемыхъ общимъ собрамемъ; но „избраше“ 
это совершенно своеобразное: „каждое избирающее членовъ 
правлен!я и кандидатовъ къ нимъ общее собран1е выбираетъ 
таковыхъ въ числф 12-ти по каждому отдфлу, изъ нихъ 
московский  оберз-полицеймейстерь утверждаетз по своему 


1) Уставъ Моск. общества и т. д. Москва, 1902. 
?) Замфтьте при этомъ, какъ тбено ограничивался уставомъ кругъ. тАЦЪ, 
могущихъ быть избранными „въ члены-соревноватеди. 
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выбору опредфленное уставомъ число—8 челов къ“ ($ 43). 
Рабочее общество, правлене котораго выбирается полацей- 
ской властью,— такого чудовища не знала до тЪхъ поръ 
даже русская дЪйствительность! Полицейская власть такъ 
органически врослась въ строй Общества, что даже долж- 
ностныя лица, избранныя изъ своей среды правлешемъ, ‘уже 
профильтрованнымъ сквозь призму полицейскаго усмотр$ния, 
подлежали еще утверждению оберъ-полицеймейстера ($ 44). 
Ревийя дълз и сумм» Общества можеть быть во всякое 
время произведена по распоряжен1ю московскало оберз-поли- 
цеймейстера (5 53). Въ общихь собрашяхъ участвуютъь 
лишь дфйствительные члены. Посторонняя публика ие 90- 
пускается. Вз случа надобности !) московсвй оберз-поли- 
неймейстерь можеть командировать чиновх полищи для 
присутствя въ общихъ собрашяхъ ($ 57). Полишя оповф- 
щается о дн$, мёстБ и предметахъ, подлежащихъ обсуждешю 
на собраши; обсуждаться могутъ только тф вопросы, о 
коихъ доведене до свёдфшя московскаго оберъ-полицеймей- 
стера (5$ 61, 62). Казалось бы, подборъ „дфателей“ и 
программа, проходяние черезъ полнцейскля руки, достаточно 
гарантируютъ и результать дфятельности вт, желанномъ 
полищи направленш, но и этими гарантями ие удовлетво- 
рились таинственные учредители. Всь инструкши, издавае- 
мыя общимъ собрашемъ должностныхь лицъ *°), должны 
быть представлены предварительно московскому оберг-поли- 
цеймейстеру на одобрезие а въ случа$ несоглася посл$дняго 
ст ихъ содержанемт вновь передаваться съ замЪчашями 
оберъ-полицеймейстера на разсмотрвне общаго собрашя 
(5 66, примфчаше). Оберъ-полицеймейстеру принадлежитъ 
поразительное право— право вносить вопросы на обсуждене 
и ршеше общаго собранмя, п въ этомъ отношенн голосъ 
оберъ-полицеймейстера равенъ... двадцати голосамъ членовъ 
($ 68). Даже годовой отчеть Общества передается черезт, 
оберъ-полицеймейстера генералъ-губернатору и оттуда въ 
министерство внутреннихъ дфль ($ 19). Наконець, власти— 
генералъ-губернаторъ — могутъ закрыть общество но своему 


1) Особой „надобности“ въ такой предусмотрительности, собственно, не быз0: 
в$дь полищя могла присутствовать на собращяхъ въ видЪ членовъ-соревво- 
вателей. 

3) Въ текст устава, вВролтно, опечатка: не должностныхъ лицъ, а долж- 
ностнымт лицамъ. 
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усмотр$ню, „независимо отъ присвоеннаго генералъ-губер- 
натору по закону права“... ($ 75). 

Мы видимъ: во всф момепты двятельность Общества, 
охвачена крёпкимъ полицейскимь кольцомъ. Задачи Обще- 
ства, прремъ въ члены, права на помощь, созывъ общаго 
собрашя, программа дфятельиости, выборы должностныхъ 
лицъ, инструкшя имъ, отчеты—вся жизнь Общества, вплоть 
до его смерти, опредфляемой алминистративными властями 
независимо отъ присвоенныхъ имъ по закону правъ, нахо- 
дилась въ рукахъ полищи и администращи. 


Оргапизованныя на такахъ пачалахъ общества взаимо- 
помощи должны были быть тфмъ прочнымъ орущемъ, по- 
средствомъ котораго правительство могло управлять рабочимъ 
движешемтъ въ интересахъ охранен1я п сохрапешя  суще- 
ствующаго порядка. Обществомъ руководили близке власти 
люди, получавийе отъ власти же свой директивы: попросту 
говоря— агенты охраннаго отдфлешя. Нелегальнымъ поли- 
тическимтъ оргапизашямъ, дёйствующимъ тайно и навлекаю- 
щимт на головы участниковъ всямя кары, противопоста- 
вленъ „легальный“ сотозъ, пользуюцийся благосклонностью 
мЪстныхъ властей. Инищаторы полицейскаго сощализма, 
однако, не медлили: въ ожидаши утвержденя устава онп 
стали подготовлять рабочихъ къ дфятельности въ будущем 
Обществф, н съ этой цфлью были устроены общая собрашя 
рабочихъ, происходивиия съ мая 1901 года уже въ ауди- 
тори Историческаго музея въ Москвф, и порайонныя— въ 
разныхъ частяхъ города. П здЪсь и тамъ дфйствовали одни 
и т же заправилы и притомъ съ большимъ искусствомъ. 
Иден развивались тЪ же, что и на фабрикахъ. Рабочие при- 
глашались слБдовать только за руководителями. не подда- 
ваться „мелкой интеллигешци“ , держаться спокойно, избЪгать 
стачекъ '), п тогда ихъ не оставятъ своей помощью мфстныя 
власти, —и уставъ будеть утвержденъ. Фабриканты изобра- 
жались главными врагамп рабочихъ. И рабоче массами 
сыпали жалобы на бфдетвенное свое положен!е на фабрик$. 


1) ПосяБ гужоновской истори бюрокралйя московская, повидимому, нзм$- 
пила свой изгляхъ ва пользу стачекъ, организованныхь агонтами-„рабочими“. 
По крайней м5р$ въ протоколахъ общихъ и порайовпыхъ собран, бывшихъ 
нъ нашемъ распоряжеши, мы постоянно встрзали предостережен!е не приб$- 
гать къ забастовкамъ. 
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Политическля темы тщательно изгонялись; случайный ора- 
торъ, который вздумалъ бы коснуться этого щекотливаго 
вопроса, искусно удалялся со сцены. Зато главари затроги- 
вали и политику, побфдоноспо „разбивая“ Маркса пн Эн- 
гельса. Ораторами на общихъ и порайонныхъ собрашяхъ 
выступали „знакомыя все лица“, съ поразительнымъ едичто- 
цупиемъ развивавшия однф и т же идея. Никфмъ ие вы- 
бранные, вс эти Афанасьевы, Слфповы, Жилклны руково- 
дили собрашемъ, руководясь въ свою очередь инструкщей 
московскаго оберъ-полицеймейстера, спещально для того пз- 
данной '). Ииструкщя эта самымъ откровениымъ образомъ 
устанавливаетъ связь руководителей „рабочихъ“ съ охран- 
нымъ отдфленемъ. Вирочемь, съ извёстнаго момента руко- 
водители этого и ие скрывали. На собрмияхъ рабочихъ 
охранное отдфлен!е все болфе выступало, какъ то прибфжи- 
ще, гдБ рабоче находятъ и всегда найдутъ защиту отъ вся- 
кихъ неправдъ и притфенешй. И, получивъ извфсте объ 
утверждени устава, „выбранные“ делегаты, оказавишеся все 
тфми же изв$стными нам липами, посифшили въ охранное 
отдзлеше, гдБ закупили экземпляры печатнаго устава п ис- 
просили разрфшеше г-иу Х на дальнфйшее руководство со- 
брашями рабочихъ, пославъ изъ охраннаго отдфленя благо- 
дарственныя телеграммы кому слБдуетъ. Протоколы собра- 
шй, составлявииеся однимъ пзъ „руководителей“, говорятъ 
объ этомъ съ эпической простотой и естественностью. 
Впечатл$ ше, производившееся этими собрашями на ра- 
бочихъ, несомнфнино должно было быть огромнымъ. Здесь 
внервые, на „законномъ“ основала, могли они съ большей 
или меньшей откровенностью повфдать свое горе, сюда шли 
они со своими нуждами, не подозрЪвая, что предоставленное 
имт право собрашй, которымъ не пользовался ни одинъ 
классъ русскаго общества, входитъ какъ одно изъ средствъ, 
въ тонко задуманную политическую комбпнашю. Да, она 
была тонко задумана. Чтобы придать собрашямь и учрежда- 
ющемуся обществу непреложный нравственной авторитетъ, 
руководителямъ пришла въ голову остроумная мысль—при- 
влечь кь дфлу представителей науки, и не подозр$вавшяхъ 
истинной подкладки. Когда карты сталн открываться, когда 
обнаружились планы полицейскнхъ сошталистовъ, московсв!э 





!) Инструкшя ие была опубликована. 
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профессора не замедлили отказаться отъ всякаго участля, за 
исключешемь проф. И. Х. Озерова, продолжавшаго оста- 
ваться въ обществ взаимопомощи и дождавшагося даже из- 
брав1я въ почетные его члены '). Если интеллигенщя не 


1) Господинъ И. Х. Озеровъ, въ концф концовъ вышедший изъ этого дёла 
и отказавш!Ися отъ почетваго зван1я (почему?), тфмъ не мевфе ло самаго по- 
слВдняго времени продолжалъ защищать его, даже когда въ печати стали по- 
являться записки фабрикавтовъ, раскрывавиия всю зубатовщину. Нанечатанная 
на страницахъ газеты „Русь“ самозащита г. Озерова подъ громкимъ пазван!- 
омъ „Рабочий вопросъ“ (№№ 26 и 28. 1905 г.) не сняла съ пего тЪхъ обвино- 
НЙ и упрековъ, которые высказывались по сго адресу обществомъ. Статья г. 
Озерова умалчиваетъ именно о всфхъ тфхъ фактахъ, которые побудили осталь- 
ныхь участниковъ немедленно отказаться отъ лекторства на рабочихъ собра- 
н1яхъ и которые г. Озерову были во всякомъ случаЪ извзстны вс менфе хорошо, 
ч$мъ ого товарнщамъ. Мы останавливаемся па этомъ фактВ`потому, что опъ имфлъ 
общественное значен!е. Развращая рабочихъ, зубатовщина вносила собой +Дъ 
и въ среду интеллигенщи: понадобилось „не мало усилй, чтобы охрапить се 
отъ заражешя руками твхъ прививателей, которые см5тивали мисстю Зубато- 
выхъ и свою съ мисстей... Лассаля. По адресу интеллагенщи г. Озеровъ вы- 
сказывастъ сплошную брань, обвиняя ее въ „гнусвой клеветБ, ипсинуащи от- 
носительно всфхъ пе такъ думающихъ“ и въ томъ числ относительно г. Озе- 
рова, и въ „заячьей трусости, какъ бы не запачкать свое имя“ (очевидно, пач- 
кать свое имя есть добродзтель!). Но „агитирующая“ интеллигеншя, „наши 
крайшя парти“ знали, что говорили. Он были противъ руководимаго г. Оз6- 
ровымъ начиная не изъ-за какихъ-нибудь личныхъ счетовъ съ г. Озеровымъ. 
Нтъ, говоря словами самого же г. Озерова, „наши крайшя пирт!и „посылали 
намъ (т. е. вамъ, г. Озеронъ) упреки но слфдующимъ мотивамъ: овЪ говорили, 
что мы (т. е. вы) работаемъ подъ бЪлымъ зпаменемъ, что это примирястз ра- 
бочихъ съ существующимъ строемъ. связывастъ ихъ съ нимъ, и сл5човатольно 
вся предшествующая работа, ио ихъ мифп!ю, этого строя идетъ на смарку 
(эту нолБиую фразу надо читать такъ: ‚вся предшествующая работа крайнихъ 
парт!И), что-де за нашей Е спиной, нашими (вашими) именами пользу- 
ются для другихъ цвлен...“ Да, так!е упреки имфли основан1е, а ие были 
эгнусной клеветой“. Вс$ приведенные г. Озеровымъ авторитеты, оправдывав- 
п!е его поведсн!е и нашеди!е ссбЪ место въ рекламной стать г. Озерова пе 
могутъ опровергнуть этихъ возраженй, нотому что это значило бы опровергать 
нодлинные факты. Г. Озеровъ пе мало знаетъ ихъ, но онъ дипломатично умол- 
чалъ. Однако, и нЪ ‚„статьЪ“ г. Озерова, промелькнули обрывки истипы. Обще- 
ство, котораго вс разрЪшали зру гимъ, разрЪшили Озеровскимъ „рабочимъ“. 
Предварительныя программы каждаго совфщан!я нредставлялвсь оберъ- -полицей- 
мейстеру на разр6шеше. Въ виду тёспоты помфщевя рабочихъ удержинали 
оть посфщешя совфщан!я „чтобы передъ помбщешемъ нс образовалось боль- 
шой толаы“ (кому понадобилось бояться большой толпы?). Въ собраше допу- 
скались лишь... по билетамъ, которые раздавали гг. учредители „рабоч!е“. Въ 
инструкщи „совзта“ рабочихт, механическаго производства „проглядывала чья- 
то другая рука“, да и самъ „совфтъ“ образовался самозванно (въ `Росси в? 
1902 г. безъ разрфшев!я власти учреждаются открыто дйствуюцие совфты!|). 
Проектъ устава общества рабочихъ механическаго производства былъ „неиз- 
в5стно кфмъ составленъ“. Инструкшя районныхъ собрат! была „пензвфстваго 
происхожден!я“. Довольно. Ужели, г. Озеровъ, вамъ не показались странными 
вс эти „чьи-то руки“ „неизв$стнаго аи ВсяюЙ руссюй обыва- 
тель безошибочно узналъ бы эти руки, и вы, г. Озеровъ, ихъ тоже узнали. 
При чемъ же тутъ гнусвая клевета, г. Озеров? И г. Озеровъ остается еще 
при убфжден!и, что „мфстная администращшя искренно хотвла итти навстр®зу 
улучшен!ю рабочаго класса“. Почему же въ такомъ случав вшятельныя м0- 
сковскя власти не добились законодательнаго признан1я за всфми рабочими 
права союзовъ? 
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сразу распознала когти полицейскаго сошализма, то масса 
рабочихъ и подавно. Она видфла въ немъ свое дфло, счв- 
тала его своимт, усп$хомъ. Да и какъ было не считать! Пе- 
редъ ними читаютъ профессора, имъ открыто право собра- 
нй, ихъ поддерживаютъ м$стныя власти до оберъ-полицей- 
мейстера, ихъ боятся фэбриканты, ихъ требовашя прово- 
дятся вопреки закону, они сила! Конечно, то былъ миражъ: 
рабоч1е были лишь простыми мар!онетками, которыхъ за- 
ставляли плясать изъ Гифздниковскаго переулка. Тамъ дфй- 
ствительно имфли основане торжествовать. Московская си- 
стема разр шен1л рабочаго вопроса давала, казалось, удач- 
ные результаты. Рабоч!е, если и не стали уходить изъ-иодъ 
рукъ „мелкой интеллигенщи“, то все же по невидимой указ- 
кв простой полицейской власти заполняли ея полицейскя 
собрантя. И точио, чтобы показать свою власть надъ рабо- 
чими, агенты-„рабоче“ изъ охраннаго отдфленя разыграли 
незначалщийся въ фабричномъ календарф праздникъ 19 фев- 
раля 1902 г. и привели къ подножю памятника Алексан- 
дра П въ Кремль 50-тысячную толпу рабочихъ '). 

Но игра только начиналась. Успфхъ быль чисто виз ш- 
нй. Съ дозволеня начальства, явнаго или скрытаго, не трудно 
повести т$ же 50.000 человЪкъ, не только въ Кремль, но 
и на Кремль. Вся иЗиность для правительства полицейскаго 
соцализма могла-бы заключаться только въ томъ, что рабо- 
че отвлекаются имъ отъ политической пропаганды, что онъ 
создаеть въ рабочихъ массахъ консервативное направлене; 
но ни того, ни другого не было даже въ самый разгаръ 
зубатовской политики. Центральное правительство даже встре- 
вожилось дБяшями московскихъ властей. Для тфхъ, кто ие 
зналъ внутреннихъ пружанъ движеш, — а такихъ было почти 
абсолютное большинство—выступалъ наружу лашь факть: 
рабоч1е въ массф составляютъ силу, которая такъ же легко 
нарушаетт, правила фабричнаго распорядка, покидая въ не- 
урочное время работы, какъ ин государственный законъ, со- 


1) Зубатовщина встр8тила восторженный премъ на страницахъ „Москов- 
скихъ Вфдомостей“, говорившихъ о повой эр по рабочему вопросу. Цирку- 
ляръ по дфламъ печатив, предостерегавиий отъ ложнаго истолкования 19 фев- 
раля, „быль, направленъ именно противъ „Московскихъ Вфдомостей“. & въ виду 
связей этой газеты съ московской адмпнистращей—и противъ иосз$дней. „М0 
сковсмя ВЗдомости“, знавш!я всю подпоготную, не постфсиялись принять въ 
число свопхъ сотрудинковъ гг. Афанасьевыхъ, СзВповыхъ п К.. 
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бираясь скопищемъ и по своему желанию создавая демонстра- 
щи, въ которыхъ во всякомъ случаЪ ифтъ начего патр!оти- 
ческаго '). Собыме 19 февраля могло быть истолковано со- 
вершенно въ ‘обратную сторону и сыграть роль прецедента 
для рабочихъ другихъ городовъ, вызвавъ и въ обществ$ пред- 
ставлене о новомъ курсф правительства по рабочему вопро- 
су. И дБйствительно встревоженная центральная власть, не 
имфя силъ открыто бороться съ всесильной московской ад- 
министраей, принуждена была прибфгнуть къ курьезной 
м}р$ воздфйствя на общество: къ секретному урну хариому 
внушеню печати 3). 

„Въ МосквЪ 19 февраля въ КремлЪ происходило у па- 
мятника Императора Александра П торжественное молитво- 
слов1е, на коемъ присутствовали рабоче нфкоторыхъ москов- 
скихъ фабрикъ. Отому совершенно м$стному торжеству, обу- 
словленному пменно тфмъ, что въ московскомъ КремлБ со- 
оруженъ памятникъ почившему монарху, нфкоторые органы 
печати стараются придать характеръ знаменательнаго собы- 
пя, иифющаго очень реальную общественную ифнность, слу- 

жащаго выражешемъ пробуждающахося общественнаго созна- 
шя въ трудящихся массахъ, и какъ бы указывающаго на 
оффишальное признане существован1я у насъ класса рабо- 
чихъ. ‘Такое объясненше упомянутаго событя, предста- 
вляясь по существу пневфрнымъ и крайне тенденц1ознымъ, 
отпюдь не должно быть допускаемо въ подцензурной печати. 
Не слФдуетъ дозволять обобщешя этого отдфльнаго факта п 
сообщеня ему характера всеросайскаго событя“ 


Циркуляръ этоть необыкновенно ясно показываетъ, что 
министерство Сипягина, выдвинутаго московскимъ генералъ- 
губернаторомъ, почувствовало въ дфйствляхъ московской адми- 
нистращи политическую ошибку. Но Петербургь не см$ль 
перечить Москв$, и центральная власть министерства внут- 
реннихъ дфлъ не въ силахъ была руководить дфйствами 
подчиненной ей м$стной администрации. Враждебную москов- 
скому сошализму позицию заняло, повидимому, министерство 
финансовъ. Въ тому были серьезныя основашя. Мпнистерство 


1) Не надо забывать, что то было время злЪйшей роакшя. Правительство 
систематически запрещало празлновать 19 февраля, какъ и все вообще, что 
апоминало бы о либеральной эпохз Александра Ц. 
1) Циркуляръ 26 февраля 1902 г. № 1835.. 
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финансовъ являлось верховнпымъ покровительствомъ отечест- 
венной промышленности, т.-е. фабрикантовъ, а фабриканты 
не могли не испытывать чувства величайшей тревоги и не- 
годовашя при видф московскихъ экснериментовъ. Для нихъ 
создалось дфйствательно невыносимое положен!е— всявюй про- 
вокаторь изъ охраннаго отдфленя могъ явиться на фабрику 
н диктовать ей свои требованя якобы отъ имени рабочихъ. 
Пе менфе тяжкимтъ, унизительнымъ и ложнымъ стало поло- 
жене подчиненной министерству фннансовъ фабричной ин- 
спекши. Надъ ней явилось новое безотв$тственное началь- 
‘тво, противъ беззаконныхъ дфЙйств! котораго она была 
безсильна. Роль фабричной инспекщи въ это время была 
фактически сведена къ нулю '). Министерство финансовъ 
вступило въ конфликть съ министерствомт внутреннихь 
двлъ. Но эта междув$домственная борьба, проходящая чуть 
ли не по всфыъ ажтамъ правительства по рабочему вопросу 
и оказывавшая сильное вл1яне на ихъ содержане, отнюдь 
не вызывалась принцишальными соображенями. Режниь 
бюрократическаго самовластя открывалъ поле для борьбы 
лишь за личную власть. Полицейсюай сощализмъ Москвы 
послужиль новымъ толчкомъ къ обострен1ю неирлязни между 
министрами внутреннихъ дёлъ и финансовъ, вызванной ихъ 
соперничествомъ, стремлешемъ перваго подчинить себ вто- 
рого и закончившейся въ конц концовъ, побфдой мини- 
стерства внутреннихъ дфлъ. Полицейскому сощализму, или 
негласному праву админпстращи организовывать рабочихъ, 
министерство финансовъ попыталось противопоставить право 
самихъ рабочихъ группироваться въ союзы и выработало 
проекть о предоставлени рабочимь права сотозовъ и сво- 
боды стачекъ; но проектъ (не законопроектъ!) погибъ въ 
нфдрахъ министерства внутреннихь дфлъ. Тавкимъ образомъ 
въ самомъ правительств не было единодушия по вопросу 
о московской политнкЪ. См$фнивший Сипягина Плеве отно- 
сился, повидимому, боле подозрительно къ полицейскому 
сощализму, по та же зависимость отъ Москвы и вражда къ 
министерству финансовъ заставили и его поддерживать опыты 








1) „При возникновении въ Москвз „рабочихъ союзовъ“ примирительная 
роль фабричной инспекши стала было игнорироваться рабочими, но затЪмъ 
свова быстро возстановилась, когда рабочю увидфли, что навязанные имъ 
союзы не улучшили нисколько ихъ подожен!я“. Шзъ отчетовъ фабричныхъ 
инспекторовъ за 1902 г. у 
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московской администращи. Опыты неуклонно расширялись. 
За Обществомъ взаимопомощи рабочихъ механическаго про- 
пзводства въ МосквВ стали организовываться ткачи, пуго- 
вичники, кондитера, парфюмеры, табачники. Рабочими этихъ 
производствъ были поданы на утверждене уставы обществъ 
взапмопомощи ‘). Общество ткачей было вскорз разрёшено 
(если пе ошибаемся—и всф друг!я). Первое собране чле- 
новъ состоялось 19 января 1903 года (ирлемъ дфйствитель- 
ныхъ членовъ производался съ 21 декабря 1902 г. в къ 
открыто общества насчитывалось уже до 800 человЪкъ); 
предс$дателемъ общества быть избранъ уже извЪстный намъ, 
съ пцозволеня сказать, „рабоч“ Красявсый °). 

Не прекратились и друмя проявленя зубатовской про- 
паганды—уловлене человЪковъ посредствомъ лекщи и улизчныя 
демонстращи (о стачкахъ что-то не было слышно), но уже 
совс$мъ другого направлен!я и съ другими результатамн. 

Съ уходомъ профессоровъ зубатовская пропаганда не 
прекратилась. Ушедшихъ пришлось замфстить новыми лицами. 
ТЪЬ и не замедлили явиться. Но то были уже не предста- 
вители либеральной интеллигенщи, а реакцюнеры чистфйшей 
воды, пр!ютивииеся подь неопратпымъ крылышкомъ „о0- 
сковскихъ ВЪдомостей“ °). На страницахъ этой гнусной 
газеты и въ аудиторш Историческаго музея ведется съ 1903 г. 
рёшительная „патриотическая“ пропаганда, дополнявшаяся 
раздачей кнпгъ, брошюръ и листковъ соотв$тствующаго 
содержанмя. Сощальный вопросъ былъ вытзсненъ богослов- 
сБими темами. Происхождеше этихъ чтенй было несомн$нно 
оффищознымъ. „По инишативь мюстной правительствен- 
ной власти въ МосквБ составился кружокъ извфотныхъ 
читателяхъ „Московскихъ Вфдомостей“ лицъ, приступившихъ 
къ устройству для рабочихъ общеобразовательныхъ чтешй“ {)— 
такъ говорила московская газета. И эта связъ „рабочихъ“ 
съ властями и Страстнымъ бульваромъ не оставляла уже 


1) „Московск. Вфдом.“. № 135, 1903. 

2) „Московск. В$дом.“. № 23, 1903. 

3) „Весьма, отрадпо, что наблюдене за этими чтемями ваходчтся въ 
рукахъ не той литературно-обществениой группы, которая однимъ своимъ 
орикосповев!емъ обращаеть великое народно-просвЗтительное движен!е въ 
источинкъ только новыхъ разладовъ, во въ рукахъ серьезныхъ людей, свято, 
по-русски понимающихъ задачи народваго просвфщен1я“... „Моск. ВЗд.“ 
№ 141, 1903. 

4) „Московсюя В$домости“, № 209, 1903. 
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сомнёия въ цфляхь и характер обществъ взаимопомощи ин 
всего связаннаго съ нимъ движешя. „Рабоч!е“ въ род Слф- 
пова, открыто нынф (1905) повфдавшаго въ „Русскомт 
ДЪлв“ о своемъ служенш въ охранномъ отдфлени и кстати 
обругавшаго гостепр!имнаго Грингмута, паводняли столбцы 
„Московскихь Вфхомостей“ своими писашями, въ которыхъь 
истинно-русскя начала щедро поливались елеемъ, куплен- 
нымъ на средства Гифздниковскаго переулка. А „дорогой 
собратъ, рабоч Василмй Савельевъь“ эхомъ отзывался изъ 
Петербурга, куда зубатовщина закинула свои сфти, и поу- 
чалъ въ тонъ: „Силанаша, мощь несокрушимая— въ единения 
съ Царемъ саходержавнымтъ, & не съ жалкими тявкушами 
изъ-за чужой спицы '). Московсые „рабоче“ въ назидане 
иногороднимъ шлютъ патрлотическое письмо генералу Богда- 
новичу, и генераль печатаеть его брошюрой „1 января 
1903 года, русскому’ народу на добрую память“. 

„Руесые люди, братья по вЪрф, опомнитесь и отверни- 
тесь отъ темных людей— писали московсюе „рабоче“.— 
ВФдь, слушая ихъ, поддаваясь ихъ ученю, мы помогаемъ 
имъ разорять и губить нашу родину-мать. Осмотритесь вни- 
мательнфе, и вы увидате, что т люди, которые подбиваютт, 
насъ къ бунтамъ, не друзья намъ, а самые злфёйше враги. 
Дороме братья, соединимся вс% въ тфсную семью, двинемтесь 
дружно навстрфчу врагамъ и отразимт ихъ, какъ дёлали 
наши дфды и прадфды... Если мы будемъ итти прямою до- 
рогой, то Царь наштъ и правительство всегда помогутъ намъ. 
Найдется также много людей на Русн, истинно любящихъь 
родину, и они не откажутъ намтъ въ поддержк$. Съ Богомъ, 
братья! Съ нами онъ всегда быль и всегда будетъ, если 
мы станемъ защищать родину отъ враговъ °). 

И московская газета съ паюоосомъ вторила: „Таков 
вфчный, твердый голосъ истинной, нащюональной Роса и 
настоящихъ русскихъ людей, средн которыхъ—и князей п 
рабочихъ-— одинь обийй совзтъ“. Но „настояпие руссюе 
юди“ частью были просто скромными сыщиками *). Съ 


1) „Московскя Вдомости“, № 69, 1903. 

?) „Моск. ВЪд.“, № 17. 1903. 

3) Къ характеристик$ заправилъ зубатовскаго союза: въ потребительномь 
обществ$ при обществВ механическаго производства въ первый же годъ оказа- 
лась... растрата въ 1200 руб. (См. „Руссый Листокъ““, № 116, 1903). Оче- 
видно, ничто земное было имъ не чуждо. 
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ними-то торжественно объединились духовенство, полищя, 
„Московсыя ВЪфдомости“, „Русское Собраше“ и казнокрады. 
Власть публично кокетничаетъ, съ „рабочими“. Министръ 
Плеве 7 апрфля 1903 г., принимая въ Москв® ‘денутатовъ 
механическаго, ткацкаго, пуговичнаго, кондитерскаго, пар- 
фюмернаго и табачнаго— все знакомыхъ намъ—производетвъ, 
хвалить одного изъ нихъ за статьи въ „Московскихъ В$до- 
мостяхъ“. Власть въ точномъ смысл слова лобызается съ 
ними, а „Правательственный ВЪстникъ“ увфков$чиваетъ на 
свойхъ столбцахъ изъ „Московскихъ Вфдомостей“ „полный 
неподдфльной искренности, разсказъ о знаменательномъ дн 
7 апръля“ '). Ложь рожденная въ темныхъ и грязныхъ за- 
коулкахъ охраннаго отдфлен!я, наполовину разоблаченная, 
вновь прикрывается реакщонной частью общества и ‘прави- 
тельствомъ во спасеше истинно-русекихъ началъ, во имя 
совращеня рабочихъ съ пути политическаго протеста. Сред- 
ство оправдывается „благой“ цфлью. Помимо новыхъ, прак- 
тикуютея и старые премы, но уже не съ такимъ блескомъ. 
Несмотря на всф усимя, ореолъ зубатовскаго дфла блекнетъ. 
Манифестация 19 февраля 1902 г. въ Кремли уже не по- 
вторяется вь сл$дующемъ году; очевидно, и власти: опа- 
саются ея. „Въ текущемъ 1903 году— наивно лукавить 
господинъ Слфповът—рабоч1е Москвы, дабы опровергнуть 
распускаемые толки о переод$тыхъ дворникахъ и городо- 
выхъ въ Кремлф, рфшили отиразднорать день 19 февраля, 
но только не такъ, какъ въ прошломъ году. Московсве ра- 
боче рфшили доказать, что въ Кремлф были именно они, & 
не замаскированные дворники, переодзтые въ рабочихъ“ и 
въ этихъ будто бы видахъ обратились къ фабрикантамъ съ 
просьбой о прекращени работъ 19 февраля 2). СлФповъ за- 
металъ сл$ды. За замаскпрованныхъ дворниковъ п городо- 
выхъ принималась не масса рабочихъ, а ея руководители 
врод$ СлЪповыхъ, Афанасьевыхъ и К’, и эти толки вполн% 
подтверждались. Новая же форма празднованя опред лилась 
не въ цфляхъ реабилитац1н добраго имени этихъ господъ, а 
по приказанию начальства. Манифестаця замфняется бого- 
служешемъ въ церквахъ. Въ 1904 г. совфтъ организован- 
ныхъ рабочихъ г. Москвы—тавъ повЪствуетъ московская 


1) „Правит. Вфстн.“, № 83, 1903. 
2) „Московсюмя ВВдомости“, № 18. 1903. 
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газета— „выработаль прорамму грандлозной п въ высшей 
степени знаменательной демонстраци“ которая и была ра- 
зыграна 1 февраля !). Патрлотизмъ манифестантовъ былъ, 
слЗдовательно, заранфе подготовленъ, но грандозность оста. 
лась лишь въ воображении газеты. Совфть организованныхь 
рабочихъ не могъ уже вести за собой рабочихъ и сталь 
подер$плять себя городскими подонками и хулиганами. Чернь 
выражала патротизмъ въ безобразничаньи, и... власти по- 
сл$шили запретить манифестацию по случаю войны. 

Одновременно съ Москвой опыты переносились въ Пе- 
тербургъ, Одессу, Минскъ и др. города. 

Полицейское происхождене двухъ Петербургскихъ рабо- 
чихЪ обществъ пе подлежитъь никакому сомнфшю. Осв$дом- 
ленный въ замыслахъ самодержамя „СвЪфтъ“ излагалъ пер- 
вичную исторю одного изъ обществь въ выражентяхъ, не 
требующихъ особаго пояснения (ноябрь, 1902 г.). 

„За посл$днее время, —сообщалъь „СвЪтъ“, —по иница- 
тив столичныхъ заводскихъ рабочихъ В. И. Ппкунова, С.А. 
Горшкова, И. С. Соколова, С. Е. Устюжанина, Д. В. Ста- 
рожилова, Г. Н. Солодовникова, А. И. Егорова, Е. Ф. Па- 
хомова, С. С. Семенова, А. И. Кузьмина и Н. А. Одинцо- 
ва, въ мёстномъ фабричио-заводскомъ населенш получила 
распространене мысль о возможности очень серьезнаго улуч- 
шешя въ жизнелныхъ условтяхт, рабочей среды путемъ раз- 
вит!я въ ней сословной (7?!) самод$ятельности и взаимной по- 
мощи. Съ вфдома столичпой адмивистрацш, 10 ноября, въ 
трактир „Выборгь“, на Финляндскомъ проспект» инищато- 
ры дфла имфли по этому предмету частное собесздоване ст, 
нзсколькимя товарищами, а 13 ноября ими было подано 
прошеше г. исправляющему должность с.-петербургскаго гра- 
доначальника, камергеру В. 9. Фришу, о разръфшени това- 
рищескаго собрыпя. Со стороны послФдияго рабоче встр*%- 
тнли внимательное и сочувственное отпошенле къ своей прось- 
бЪ и получили обЪщаше, что онь окажетъ зависящее отъ 
него содЪйств1е для удовлетворительнаго разрЪшешя пред- 
принятаго ходатайства. Ободренные прлемомъ г. исправляю - 
щаго должность градоначальлика и услфшиымъ началомъ 
своего дфла, рабоче отправились въ департаментъ министер- 





1) „Московсюмя ВБдомости“, № 33. 1904. 
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ства внутреннихъ дёль, чтобы выяснить отношене министер- 
ства къ задуманному ими дФлу. Директоръ департамента, 
статскй совфтникъ А. А. Лопухинъ, выразилъ имъ свое со- 
чувств!е и готовность помочь осуществленю ихъ памфрешй. 
Вел$детв!е этого, въ воскресенье, 17 ноября, въ томъ же 
трактир$ „Выборгъ“ состоялось первое въ ПетербургВ оф- 
фищально разр$шепное собран1е рабочихъ, а 21 числа, въ 
10 час. 30 мин. утра, рабоч1е имЗли честь быть принятыми 
г. министромъ внутреннихъ д$лъ, который выслушаль бла- 
тгодарность рабочнхъ за данное имъ разр$шене собраться на 
товарищеек1я собес$доваюшя по вопросамъ ихъ жизненнаго 
обихода и высказалъ свое нам$рене поощрять ихъ д$ятель- 
ность въ усвоенномъ ими направлени“. Почтенная газета, не 
указывала, о какомь обществ шла р$чь. Повидимому, оци- 
сывалось возникновене петербургскаго Общества взаимнаго 
вспомоществован1я механическихъ рабочихъ. По „усвоенно- 
му направленю“ это общество во всякомъ случаВ не отли- 
чалось отъ знаменитаго нын$ с.-петербургскаго общества 
фабричныхъ п заводскихъ рабочихъ. Прн его родахъ уча- 
ствовали не только простые сыщики, а люди, почтенные н 
пр1ятные во всЪхъ отношеняхъ. Къ предсфлателю „О-ва 
распространен1я просв$щен1я въ дух православной церкви“ , 
протоерею Орнатскому, въ Петербург явилась въ одинъ, 
прекрасный день депуталая отъ московской организащия фа- 
бричныхъ рабочихъ {зубатовской) съ просьбой организовать 
среди петербургскахъ рабочихъ религ!озно-правственныя бе- 
с$ды. Обратились, конечно, за санкшей къ Плеве. По иро- 
ни судьбы, Плеве, устранивпий Зубатова отъ должности, не 
устоялъ передъ рекомендащями Москвы, и, когда къ нему 
явилась депуташя во глав съ Грингмутомъ и не мен$е по- 
чтеннымъ генераломъ Богдановичемъ, министръ разрЪшилъ 
новое общество для Петербурга. Союзъ рабочихъ „учредился 
при содфйств1ин департамента полищн 1). 





1) „Граждавввъ“, 1905 г. № 3—5. Стр. 39. „Самъ“ Мещерский принималъ 
участе въ нарождавшемся обществ. Кн. Мещерсюй одпимъ изъ первыхъ 
былъ посвященъ въ тайны зубатовщины и приложилъ къ ней свою почтенную 
руку, обошелшуюся странф, по словамъ газетъ, уже при Горемыкин$ въ 2 мил- 
мона рублей. Въ дневникз „Гражданина“, помёченномъ 4 февраля 1903 г.. 
перехается бесзда сначала со священникомъ, зат6мъ съ двумя московскими 
„рабочими“. Уважаемые собесфдники расходились въ выборахъ формы для орга- 
низащи взаимопомощи; таинственные москвичи презлагали объединеше по про- 
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Уставъ общества былъ утвержденъ министерствомъ 15 фев- 
раля 1904 гола. Предсфдателемъ былъ избранъ и утвержденъ 
о. Геормй Гапонъ, съ благословешя митрополита и мини- 
стра внутренняхъ дфлъ. Отъ послфдняго Гапонъ получилъ 
по особой инструвщи право, не имфвшееся даже у градо- 
пачальника: право свободно ин самостоятельно открывать от- 
дЪления союза во всемъ Петербург%. Такъ, съ течешемъ вре- 
мени, появились одиннадцать отд$ловъ союза. 'Торжествен- 
ное открыт!е новаго общества состоялось 11 апрфля 1904 
года— все говорило о самодержавш, православии и народно- 
сти. Одичнъ изъ ораторовъ-рабочахъ-—читаемъ мы въ отчетв 
„Биржевыхъ Вфдомостей“— „въ очень доступной форм$ вы- 
яснилъ своимъ товарищамъ ндеи русскаго наональнаго са- 
мосознаня и самодятельности; другой— подробно остановился 
на историческомъ обзор$ попытокъ русскихъ рабочихъ ор- 
ганизоваться въ правильныя, закономъ разрфшенныя с00б- 
щества; трет отмфтилъ отлич!е новаго устава отъ всВхъ 
прочихъ, его широмя правомоч!я и, главное, большое до- 
взр1е правительства къ самимъ рабочимъ, объединившимся 
въ только что открытомъ собранши. Изъ рчи предсЪдателя 
собрания, о. Гапона, выяснилось, что уставъ собрашя, утвер- 
жденный 15 февраля 1904 г. министерствомъ внутрен- 
нихъ дфлъ, впервые въ Росси далъ возможность дЬйстви- 
тельпаго объединен1я безъ всякаго вмЗшательства админи- 
стращи. Все основано на глубокомъ довзр!н и, главное, па 
илейномъ, безкорыстномъ и трезвомъ служени интересамъ 
рабочихъ. Первые шаги новаго общества даютъ полное осно- 
ван!е взрить, что рабоме вполнз оправдаютъ возложен- 
ныя на него надежды. Въ конц засфданя по единодушно- 
му требованио была отправлена телеграмма министру внут- 
реннихъ дВлъ сь почтительн5йшей просьбой повергнуть къ 
стопамъ Его Императорскаго Величества, Обожаемаго М0- 
нпарха, всеподданнфйиия чувства рабочихъ, одушевленныхь 
ревностною любовью кь Престолу и отечеству. Все собраше 
троекратно, при громадномъ энтузлазмЪ, пропёло „Боже, 
Царя храни!“ и прокричало „ура“. 


фесся, Мещерсюй—организащю по фабричную, со старостами, въ единен!и съ 
хозяовами и подъ надзоромъ инспекщи и полиши. ХитрыН кпязь опасался 
слишкомъ широкяхъ организашй! Нюхъ ве обманулъ его, когда онъ говорилъ: 
„я должевъ признаться съ полной откровенностью, что продолжаю чувствовать 
себя совсфмъ но дома, какъ только вхожу въ область тБхь мочтавй о взаи- 
мопомощи, которыя сюда прилотВли изъ Москвы“. 
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Задача общества или „собрашя“, какъ разъяснило пра- 
вительственное сообщене посл 9 января, состояла въ „от- 
влеченни рабочихъ отъ вмяня преступной пропаганды“. Въ 
самомъ уставф эта цфль была, конечно, изложена въ болфе 
невинной форм$. 

Согласно уставу „собране“ русскихъ фабрично-завод- 
скихъ рабочихъ г. С.-Петербурга учреждается: а) для трез- 
ваго и разумнаго провожден1я членами собранйя свободнаго 
отъ работъь времени съ дфйствительной для нихъ пользой, 
какъ въ духовно-нравственномъ, такъ и въ матерлальномъ, 
отношен1яхъ; 0) для возбуждешя и укрпленя въ средф 
членовъ рабочихъ русекаго нацщональнаго самосознания; в) 
для образования и развитля въ нихъ разумныхъ взглядовъ на 
обязанности и права рабочнхъ п, наконецъ, г) для прояв- 
леня членами „собраня“  самодфятельности, способетвую- 
щей законному улучшеню услов1й труда и жизни рабо- 
ЧИХЪ. 

Средствами для достижения намфченной цфли является: 
а) пр1обрётеше полезныхъ издашй газетной и журнальной 
печатн Росси, основане библотеки, устройство читальни, 
образован1е изъ среды своихъ сочленовъ духовнаго и свЪт- 
скаго хора и музыкальныхъ кружковъ, устройство какъ въ 
постоянномъ помфщени „собран1я“, такъ и въ наемныхъ 
номфщенляхъ, концертовъ, семейныхъ и литературно-вокаль- 
пыхъ вечеровъ; 6) еженед$льныя кружковыя и обиия со- 
браня членовъ для разумно-всесторонняго обсужденя сво- 
ихъ нуждъ и для своего самообразованя; в) устройство бе- 
офдъ религ1озно-нравственнаго характера, а также чтенй съ 
поясненемъ; г) организащя, съ надлежащаго разрфшешя, 
лекщй по общеобразовательнымъ предметамъ, въ особенно- 
сти по родинов$д$ню и въ частности по рабочему вопросу, 
которыя указывали бы и разъясняли рабочему его правовое 
положен1е и законные пути выйти изъ нев$жества и грязи 
кь свфту; д) учреждене капитала взаимопомощи па случай 
бол$зни, безработицы и особой нужды своихъ членовъ; е) 
учреждене на основан1н 060бо выработаннаго и утвержден- 
наго мипистерствомь внутреннихъ дфлъ устава похоронной 
кассы, & также открыте, съ особаго каждый разъ разр$- 
иен1я подлежащей власти, и другихъ учреждешй, способ- 
оствующихъ усиленио заработка, обезпечивающихъ взаимопо- 
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мощь при наступлен! матер1альныхъ затруднений и вообще 
всякихъ тяжелыхъ обстоятельствъ и ж) устройство въ по- 
мЬщени „всобрашя“ чайной (съ закусочной), а съ разви- 
темъ дфлъ общества — открыте и своей потребительной 
лавки. ы 

Такъ возникло въ Петербург второе зубатовское об- 
щество, сыгравшее такую колоссальную роль въ событши 
9 января, 

Зубатовщина въ Мписк$ начала прививаться въ конц% 
1901 года (ея идейнымъ вдохновителемъ оказалась здЪеь 
нфкая Маря Вильбушевичь). „Сь разрфшеншя властей, въ 
одномъ изъ увеселительных залт стали собираться рабоч!е 
по дереву для обсужденя, в5 присутствёи жандармскало 
полковника, своихъ нуждъ“—такъ живописали „Петербург- 
семя Вфдомости“ '). Предполагалось устропть клубъ, но 
предложенный уставъ былъ почему-то не утвержденъ. Пока- 
что рабоч1е образовывали собран1я — сначала вошли столяры, 
затфмъ и другя профессональныя группы. „Когда-же уст- 
ройство собрашй для выясненя вопросовъ ремесла было 
признано неудобнымъ, организованъ былъ такъ называемый 
ферейнъ, который просуществовалъ боле года, и все время 
былз вполиь терпимё властями *). Ходатайство 0 легали- 
зашт ферейна получило благорятный исходъ; министерство 
внутреннихъ дфлъ вернуло утвержденный уставъ, сдфлавъ 
въ немъ ифсколько значительныхъ измфпенй, касающихся 
участя полицейскаго надзора въ дфлахъ общества. Уставъ 
общества взапмнаго вспомоществовашя рабочихт, и работницъ 
въ ремесленномъ производетвЪ былъ близнецомъ московскаго. 
Причины слишкомъ понятны. Даже петербургская газета съ 
удовлетворешемъ заявляла, что „зиачительное содфйстве 
устройству общества въ Минск$ оказалъ пачальникъ м$стной 
жандармской полицщи, г. Васильевт,“. 


Бюрократическое ‚ правительство, поглощенное борьбой 
изъ-за междувЪдомствениой власти, песпособно было оцфнить 
опыты полицейскаго сощализма, хотя бы съ точки зрёня 


1) „Петербургская Вфдомости“, №. 1902. 
?) „Пстербургемя В5домости“, № 228. 1908. 





278 


собственныхъ интересовъ. Съ присущей” всякой бюрократ!и 
близорукостью, съ ея девизомъ: „посл$ меня хоть потопъ“, 
центральная власть зат$вала опасную для себя же игру, не 
сознавая даже этой опасности. Полвцейскй сощализыъ рас- 
пространялся, но судьба его уже была предрфшена. Съ того 
момента, какъ раскрылась закулисная сторона его, какъ 
сорванъ былъ фиговый листъ съ зубатавщины, предпряте 
обречено было на безплоде и гибель. Что съ этической 
точки зрфнля полицейсый сошализмъ не выдерживалъ самой 
снисходительной критики и не вызывалъ ничего, кромЪ 
брезгливости, объ этомъ не стоитъ н распространяться. Дфло 
рабочихъ правое, великое и святое не нуждалось въ подоб- 
ныхъ неразборчавыхъ средствахъ. Зубатовщина могла только 
развратнть рабочихъ, иручая ихъ въ осуществленю даже 
дъйствительныхъ правъ при посредств$ полицейскаго участка. 
Что съ точки зр$фшя классовыхъ интересовъ пролетарата, 
полицейсый сощализмъ былъ глубоко вреднымъ явленшемъ, —- 
это также не требуетъ доказательствъ. Рабоч!е могутъ до- 
биться гражданскихъ и политическихъ правъ и улучшеня 
матерлальныхъ услов1й только путемъ самостоятельной поли- 
тической и хозяйственной организаци и борьбы, зубатовщина, 
же ставила своей цфлью именно не допустить рабочихъ до 
этого. Но политика— есть волеизъявлене силы правитель- 
ства, и этой сил въ полицейскомъ государствф нЪтЪ 
никаЕого дфла ни до нравственности, ни до классовыхъ 
интересовъь пролетарата. Если мы говорили, что разобла- 
ченный полицейский сошализмъ былъ обреченъ на гибель, 
то потому, что онъ былъ построенъ на неправильномъ поли- 
тическомъ расчетф, на ложной оцфнк® политическихъ силъ. 
ДЪйствительно, на чемъ долженъ былъ держаться полицей- 
сый сощализмъ? На двухъ основаняхъ: 1) на борьбЪ поли- 
цейскихъ рабочихъ организай противъ экономической 
эксилоаташин труда капиталомъ, слфдовательно, на борьбЪ 
противъ капиталистовъ, и 2) на увфренности полишш, что, 
дЪйствуя такъ, она въ силахъ руководить настроешемъ ра- 
бочихъ и подчинить его видамь правительства. Здфеь и 
Ерылось огромное историческое недорзазум$ те. 

Невольно разжигая въ рабочихъ недовольство экономн- 
ческими услошями или пользуясь имъ, полицейсыЙ сощализмъ 
велъ рабочихъ противъ капиталистовъ, пытаясь умпротворить 
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скрытыя политически революцонныя силы пролетарлата за 
‚четъ капитала. Внутреннй миръ и прочность бюрократи- 
ческаго режима должны быть куплены цфной извфстныхъ 
магеральныхЪ „жертвъ“ класса капиталистовъ. Получалось 
удивительное противор$че. Правительство, десятки лфтъ 
опиравшееся на промышленную буржуазю и имфвшее въ 
ней дфйствительнаго защитника существующаго режима и 
противника всякихъ политическихъ нововведен!й, потому что 
съ ними должны были прекратиться безприм$рныя приви- 
леги капитала, —9то же самое правительство выступило про- 
тивъ промышленной буржуазш. Московсюе или владимрсве 
фабриканты должны быть отданы въ жертву во имя... с0- 
хранешя самодержавя! Ясно, что ральше или позже фабри- 
канты должны были дать рфшительный отпоръ полицейскому 
сощализму. Взамфиъ н$еколькихъ тысячъ захваченныхъ въ 
руки полицейской’ агентуры рабочихъ, политическая благо- 
надежность которыхъ еще представляла для правительства, 
неизв$стную и инеиспытанную величину, правительство соб- 
ственными руками создавало себЪ враговъ изъ „людей по- 
рядка“, превращая взрныхъ своихъ слугъ въ политически 
неблагонадежныхъ, толкая капиталистовъ на путь политиче- 
ской оппозиции. Зубатовщана создавала противоправптель- 
ственное течеше среди промышленной буржуазш, —и этотъ 
результать былъ неизб$женъ. Разумфется, онъ сказался не 
сразу. Прежде, чфмъ перейти къ политической оппознщи 
противъ существующаго строя, предприниматели попытались 
задавить полицейсюй сощализмъ домашними, обычными сред- 
ствами. Не видя въ жизни ничего, кромф прибыли, они 
пытались прежде всего защитить @е, ие понимая глубокой 
связи между полицейскимь сощализмомъ и существующимъ 
отроемъ. Они видфли только то, что на фабрику, гдф въ 
течене многихъ лфтт они привыкли дфлать „чего моя пога 
изволить“, деспотически третируя рабочихъ и произвольно 
нарушая ихъ права, —туда ворвалась какая-то чужая сила, 
угрожающая и прибыли и хозяйскому самовластю и даже 
праву, существован!е котораго до сихъ поръ не замфчали. 
Прябыль въ опаспости --и буржуазя заволновалась. 
Поведене фабрикантовъ на первыхъ порахъ не выражало 
ничего, кромВ отвратительнаго своекорыст!я, кром$ страха 
за матеральный ущербъ. Они пытаются вначалЪ бороться 
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съ отдфльными рабочими, посвщавшями собранмя въ музеф н 
н порайонныя, выслфживаютъ ихъ, изгоняютъ сь фабрикъ. 
Не видя усп$ха отъ такой дфательности, они прибЪгаютъ 
тогда въ унизительному пресмыкательству передъ министер- 
ствомъ финансовъ, занимая противъ новаго курса позищю, 
достойную мелкихъ торгашей, но не „просв$щеяныхь буржуа“. 
Они возмущаются не правительствомъ, не тфмъ, что зуба- 
товщина есть отвратительное развращене рабочахъ полищей 
въ цфляхь сохранешя существующаго строя; нисколько. 
Они взволнованы лишь тзмъ, что зубатовщина носитъ анти- 
капиталистичесый и потому револющюнный, противоправи- 
тольственный характеръ. Защищая лишь свой карманъ, они 
дБлаютъ видъ, что возмущены непатр1отическимъ характе- 
ромъ новаго курса. По крайней м8рЪ въ записк$, поданной 
министерству финансовъ н$которыми московскими промыш- 
лонниками, они высказываютт все свое грошовое пнегодоване 
не на строй и власти, создавиия зубатовщину, а на... рабо- 
чихъ, унпиженно прося о защит противъ нахъ. ДУйстви- 
тельно, вь запискВ между прочимъ говорилось '): 

„Хотя выборъ рабочими на отдфльныхъ фабрикахъ пред- 
ставителей для сношения съ завфдывающими тфми фабриками 
не можеть представлять какого-либо вреца, а, напротивъ, 
можеть служить кь большему удобству при установления 
взаимныхъ соглашенй между хозяевами и рабочими, тфмъ 
не менфе объединеше принадлежащихъ къ различнымь фа- 
брикамъ рабочихъ, состоящихъ изъ разныхъ слоевъ рабочаго 
класса, является крайне опаснымъ, въ особенности въ томъ 
настроении, когда они, какъ выше объяснено, задаются уже 
разборомъ вопросовь характера государственнаго; и если 
въ предоставлен1и имъ извфстной организащи имфется въ 
виду отвлечеше ихъ оть участя въ антиправительственной 
политической дВятельности, то не мене опаснымъ оказы- 
вается допущеше ихъь къ дЪятельности антикапиталистиче- 
ской, которая, несомнЪино, пм$етъ одинаковое политическое 
значенге, тБмъ боле, что справиться съ массами, увлечен- 
ными какимъ-лнбо усифхомъ въ этомъ отношени, можеть 
впосл6детви оказаться чрезвычайно труднымт, если даже не 
совершенно певозможнымь. 


1) Записка приведена въ оправдательной стальф г. Озерова въ „Руси“, 
№ 23. 1905. 
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Результать вышеизложеннаго не замедлиль уже выра- 
зиться тотчасъ. же на дВлБ. 21 февраля прекращена работа, 
ткачами на Ффабрик$ товарищества шелковой мануфактуры 
(Гужона и Мусси), вслфдстые чего 936 челов%къ ткачей 
разочтены, и, кромф того, должны будутъ прекратить работу 
еще около 600 челов къ, занимающихся подготовительными 
и зависимыми оть прекращенныхъ работами. Поводомъ къ 
остановк$ послужило, по иннщатив% главарей— представите- 
лей общества механическаго производства (не имфющихъ къ 
товариществу шелковой мануфактуры никакого отношения), 
требовашме о возвышени платы, т.е. измфнеше договорныхъ 
отношенй (фабричная инспекця явилась въ этомъ дфлЪ 
совершенно безсильной). На дняхъ готовится, смотря по 
исходу названнаго дфла, такое же требован!е на сосфдней 
фабрик товарищества БЪляева, имфющей около 600 рабо- 
чихь; въ такомъ жё положении очутились уже и нфкоторыя 
друпя крупныя фабрики. Не нодлежитъ сомнфн!ю, что при 
уси$шности въ легкомь изм$ненш договорныхъ отношешй, 
обнаружившемся даже въ такое время, какъ Велиюй постъ, 
течеше это распространится по всему внутреннему фабрич- 
ному округу. Положеше чрезвычайно опасное“. 

Московеюме фабриканты р-шились 8 1юля 1902 г. дове- 
сти до свфдфня охраннаго отдфленя московскаго оберъ- 
полицеймейстера о „чрезвычайной опасности положешя“. На 
это домашнее средство власть отвЪ№тила еще боле по- домаш- 
нему. Начальникъ охраннаго отдфленя, выслушавъ заявле- 
н1е, пожелалъь съ ними подробнфе побесфдовать. Приглаше- 
не было принято, н 26 тюля 1902г. въ ресторанф ТЪстова 
(какъ просто устраивались дфла!) состоялось знаменитое 
собесфдоване московскихъ фабрикантовь съ Зубатовымъ. 
Объ этомъ мелкомъ самомъ по себ фактБ необходимо упомянуть, 
потому что онъ не только необыкновенно характеренъ для 
дЪйств1й той и другой стороны, но и потому, что въ трак- 
тир ТЪ$етова была подробно изложена Зубатовымъ сущность 
полицейскаго сошализиа. Фабриканты на совфщанш запп- 
сали эту программу въ 16 пунктахъ и довели ее коифиден- 
щально до свфдфшя Петербурга. Этотъ историчесюй доку- 
ментъ, опубликованный газетой „Русское ДЪло“, гласилъ: 

„1. Велфдетве, во-первыхъ, неправильной постановки 
школъь фабричныхъ, въ особенности школъ 'ехническаго 
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Общества, и школъ воскресныхъ, руководимыхъ неблагона- 
дежными учителями и, во-вторыхъ, велфдетве односторон- 
няго и пристрастнаго направленя печати— явной и подполь- 
ной, —_росс1ское торгово-промышленное сослов1е поставлено 
нын$ въ обособленное отъ всфхъ сословй положеще, такъ 
что рабоч классъ, интеллигенция и духовенство смотрятъ 
уже на представителей этого сословя, говоря вообще, какъ 
на мошенниковъ. 

2. Кром преступнаго направлен!я школъ и печати, и 
само торгово-промышленное сослове виновно въ томъ, что 
давало поводы утверждешю сказаннаго на него взгляда со 
стороны рабочаго класса, интеллигении ин духовенства, до- 
пуская, всл$дств!е лицепрлятныхъ попущенЯ со стороны чп- 
новъ фабричной инспекщин, обиды, штрафы, обмфры, плохое 
харчеваше и иныя дДФйств!я, извЪфстныя подъ назван1емъ 
эксплоатащи рабочаго люда. Въ то же время это сослове, 
заботясь по собственному своему побужденю, объ улучшени 
быта рабочихъ, не дфлало ничего, чтобы предавать возможно 
широкой гласности все, что дфлаемо было имъ въ этой 
области. 

3. Нын$ торгово-промышленное сослове можетъ найти 
искреннее сочувств1е п защиту своихъ законныхъ правъ 
только въ охранномъ отдфлени канцеляр!и г. московскаго 
оберъ-полицеймейстера, которое, сознавая всю трудность по- 
ложешя этого сословтя, принимаетъ всф зависяния отъ него 
мЪры кь предупрежден1ю и пресфченю престунлешй, на- 
правляемыхъ противъ него, какъ представителя капитала, 
со стороны рабочаго класса и интеллигенщи; но, къ вели- 
кому сожалЪню, само это сослов1е, не будучи посвящено 
во всЪ изгибы дальновидной и прозорливой политики началь- 
ства, ме только не сочувствуетъ его предначинанямъ, какъ 
бы этого можно было ожидать отъ вфрноподданныхъ, но да- 
же, повидимому, противодфйствуетъь этимъ начинан!ямъ. 

4. Причиною такового поведен1я торгово-промышленнаго 
сослов1я служатъ ложные слухи, распускаемые французскныъ 
гражданиномъ Ю. Гужономъ, который въ мпнувшемъ мартЪ 
пе допустилъ къ себф на фабрику агентовъ московскаго 
оберъ-полицеймейстера, подозрЪвая въ нихъ подстрекателей, 
тогда какъ на самоыъ дЬлЬ они имфли приказане его пре- 
восходительства предупредить готовившуюся на этой фабрик® 
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стачку. Не взирая на то, что г. Гужонъ подлежалъ стро- 
гой отвфтственности за таковыя дДфйстыя, онъ все-таки не 
былъ привлеченъ къ оной ни въ судебномъ, ни въ адмн- 
нистративномъ порядЕЗ. 

5. Нын$ законъ возлагаетъ охрану законныхъ правъ хо- 
зяевъ и рабочихъ на фабричную инспекщю; но это учреж- 
дене, по мнёшю охраннаго отдфлешя, оказалось безеиль- 
нымъ въ своей области, потерявъ въ глазахъ рабочихъ вся- 
кое довфр!е вслЗдстве разныхъ лицепрятныхъ допущений, 
кои были практикуемы имъ въ отношении хозяевъ. Поэтому 
охранное отдфлене, въ видахъ соображенШ государственной 
важности, не только р$фшилось принять на себя ту часть 
обязанностей фабричной ипспекщши, хоторая обнимаетъ взаи- 
моотношен1я хозяевъ и рабочихъ, но и почти склонно по- 
ставить на самомъ этомъ учреждеши, какъ на анахронизм, 
крестъ. 

6. Возлагая на себя бремя этихъ обязанностей, охран- 
ное отдфлеше, незнакомое со вс$ми особенностями фабри- 
чно-заводскаго быта, приняло всф мФры къ тому, чтобы 
проникнуть къ глубину этихъ новыхъ своихъ обязанностей, 
и, по изслфдовани ихъ оно, пришло къ непоколебимому убЪ- 
жденю, что едииственнымъ средствомъ, могущимъ предотвра- 
тить погромы капиталовъ и частной собственности, подобные 
т$мъ, что произошли минувшей весной въ Полтавской и 
Харьковской губ., является расширен!е правъ фабричныхъ 
рабочихъ, но отнюдь не въ законодательномъ порядкЪ, какъ 
на этомъ настаиваетъ г. министръ финансовъ, представив- 
ий недавно законогроектъ о свободв стачекъ и о предста- 
вительств8 рабочихъ, а въ порядк$, такъ сказать, внзза- 
конномъ, нелегальномъ. 

7. Расширене правъ фабрично-заводскихъ рабочихъ (во- 
преки Устава о предупреждени и пресфчеши ин т. д.) долж- 
но состоять въ объединеши рабочинхъ каждой фабрики въ 
отдфльное пфлое, имфющее свой комитетъ, состояпий изъ 
членовъ, добровольно выбираемыхъ изъ своей среды рабо- 
чими обоего пола. Эти комитеты имютъ намфчать жела- 
тельныя для рабочихъ изм$неня въ расцфикахь, таксахъ, 
распред$лен!и рабочаго времени и вообще въ правилахъ вну- 
тренияго распорядка. Хозяинъ имфеть яЪдаться впредь съ 
своими рабочими ие непосредственно, а чрезъ комитетъ. Ко- 
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митеты отдфльныхъ фабрикъ данной округи состоятъ между 
‹0бою въ общении въ видахъ достижен1я однообраз1я дзйствя. 
Общий надзоръ за комитетами сосредоточивается въ охран- 
номъ отдфлени, которое назначаетъ въ сихъ цфляхъ особыхъ 
агентовъ изъ среды опытныхъ и благонадежныхъ рабочихъ, 
умудренныхъ долгимъ опытомъ въ искусствЪ управлять на- 
родными громадами. 

8. Дабы утвердить это обоюдополезное для хозяевъ и 
рабочихъ учреждене, чтобы грядупйя событя’ не застали 
ихъ врасплохъ, охранное отдфлене озаботилось не только 
подысканемъ благонадежпыхъ и испытанныхъ въ забастов- 
кахъ рабочихъ (даже изъ бывшихъ въ административной 
ссылЕЁ), но и устройствомъ питомника (лабораторш) для 
образовашя будущихъ дфятелей, руководимаго также людьми, 
искусными въ этой области. Всф эти учителя и руководи- 
тели получаютъ приличное вознаграждеше вь видф жалова- 
нья, харчевыхъ, профздныхъ и паградныхъ. 

9. Средства для поддержэн!я сего учреждешя доставля- 
ются „Обществомъ взаимопомощи рабочихь механическихъ 
мастерскихъ“, учрежденнымъ 14 февраля 1902 г., тдь 
участвуютъ въ качеств членовъ тысячи рабочпхъ обоего 
пола и даже подростки... Кром того, поступаютъ пожертво- 
ван1я отъ высокопоставленныхъ 060бъ, иителлигенщи, ду- 
ховенства и разныхъ лицъ, исключал, впрочемъ, купцовъ 
и промышленнаковъ. 

10. Дабы рабоче могли уяснить себЪ возможно оспова- 
тельнфе своп права и обязанности, истекающя изъ новаго 
порядка вещей, охранное отд$леше открыло леэкши, привлек- 
шн къ этому дфлу его высокопреосвященство московскаго 
митрополита, который, по приглашентю гражданскаго началь- 
ства, уже приступилт къ новому дфлу просв$щен1я фабрн- 
чныхЪ рабочихъ свфтомъ Христова учешя, произнеся слово 
на собрани, бывшемъ въ Политехническомъ музеф 10 попя 
1902 года. 

11. Въ вид перваго опыта, такъ сказать, генеральной 
репетици управлен1я народными громадамп, былъ произве- 
день 19 минувшаго февраля охрапнымъ отд$лешемъ сборъ 
всфхъ фабричпыхъ рабочихъ Московской губерни безъ раз- 
личя сословй къ памятнику Царя Освободителя, гдВ вы- 
борные возложили вфнокъ. Этотъ внезапный сборъ 50,000-й 
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толпы, произведенный вопреки закона о рабочемъ времени, 
вызвалъ глубокое умилене его императорскаго высочества 
августйшаго генералъ-губернатора и его превосходительства 
г. московскаго оберъ-полицеймейстера, не предполагавшаго, 
чтобы такая громада могла оставаться спокойною безъ над- 
зора за ней чиновъ полици. 

12. Кром лекщй и репетишй сказаннаго свойства, об- 
разован!е рабочихъь подъ руководствомъ опытныхъ людей 
происходить въ народныхъ домахъ и чайныхь московскаго 
столичнаго попечительства о народной трезвости, содержи- 
уыхъ на средства, отпускаемыя г. министромъ финансовъ. 
Рабоче, посфщаюние эти собраня, хотя и не брегутъ за- 
кономъ о продолжительности рабочаго дня, но со временемъ 
это явлене будетъ устранено. 

13. Благодаря такимъ порядкамъ, Москва избавлена бы- 
ла нынфшнею 1902 г. весною и лБтомъ отъ многихъ изъ 
приготовлявшихся безпорядковъ, кромф гужоновскаго, кото- 
рый, впрочемъ, устроилъ по своему упорству самъ Гужонъ, 
и даниловскаго, имфющаго вс$ признаки политическаго, а 
не экономическаго; тогда какъ въ Петербург безпорядки 
не прекращались въ течене всего лфта: тамъ дЪФйствуютъ 
нагайки, штыки, а въ МосквБ прозорливая предусмотритель- 
пость попечительнаго начальства. 

14. Предпочтеше вифзаконному пути проведеня въ жизнь 
новыхъ условй бытя фабричнаго рабочаго, а не законода- 
тельному, дано по соображешямъ высокой государственной 
важности, но и, кром$ того, въ случа утверждешя новыхъ 
условй бытя въ закоподательномъ порядкЪ, какъ этого же- 
лаетъ г. министръ финансовъ, и при недостаточной налич- 
ности способныхъ п обучениыхъ дфятелей, можно испор- 
тить столь благое начинаюме въ самомъ началЪ, что, само 
собою разумБется, весьма пежелательно для рабочихъ и въ 
особепности для хозяевъ. 

15. ВеБми перечисленными м$ропр1ятями охранное от- 
дфлен!е усп$ло въ коротай срокь снискать искреннфйшее 
довфр1е къ себ рабочихъ, потому что они убфдились, что 
каждый униженный п оскорбленный находитъ въ охранномъ 
отд$лен!и отеческое впимате, совфтъ, поддержку, помощь 
селовомъ и дфломъ, такъ что ныиф даже „Музей Труда“, 
учрежденный при Императорскомъ техническомъ обществ, 
повидимому, сталь терлть подъ собою почву. 
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16. Представителямъ торгово-промышленнаго сословия 
при существующем положени вещей остается лишь зам- 
вкнуть ту цфпь, отдфльными звеньями которой являются ра- 
боч1й классъ, интеллигенщя и духовенство, и такимъ обра- 
зомъ облегчить въ значительной степени нелегкую задачу 
проведешя въ жизнь—не только Москвы и Московской гу- 
берни, но и во всей Росои—хотя внфзаконнаго, но спа- 
сительнаго порядка взануоотпошен!й между хозяевами и ра- 
бочими“. 

Поляцейсый сощализмъ быль раскрытъ съ цинической 
откровенностью. Охранное отдфлеше призвано рфшать судьбы 
рабочаго вопроса въ Росси посредствомъ спещальной поли- 
цейской агентуры, дфйствующей па вифзаконномъ основа- 
ши и замфняющей собой законодателя! Самыя мрачныя опа- 
сешя, самые подозрительные слухи объ участи тайной по- 
лиц въ рабочемъ движенш стали непреложной истиной. 
Отнын$ не могло быть никакихъ сомнфый насчетъ сущно- 
сти, программы н тактики полицейскаго сощализма. Оста- 
залась неразоблаченной лишь цфль его —предпринимателямъ 
нашли нужнымъ сообщить, что новый порядокъ вводится 
„по соображешямъ высокой государственной важности“, но 
раскрыть ихъ было негрудно. Поляцейсвый сощализмъ былъ 
призванъ, какъ послфднее средство, къ сохранешю само- 
держав1я отъ грозной волны народнаго движеня и самъ по 
себ$ былтъ несокрушимымъ памятникомъ бюрократическаго 
разложен!я. Если бы сгорфли вс архивы и библотекч, н 
уцфя$лъ одинъ только протоколъ зубатовской бесЪды, исто- 
рнкъ безошибочно опредфлилъ-бы состоян1е Россо по одно- 
му этому документу. Онт говорить о полной анарх!и средн 
бюрократ1в, ея развращенности и безсили, о полной песпо- 
собностя ея разр шить вопросъ. М$стная полицейская власть 
въ этомъ анархическомъ состоянии присваиваетъ себф не 
только права другихъ органовъ административной власти, 
но и фунещи законодательнаго учрежденя, и эта попытка 
не только не встрфчаетъ противодфйстня сверху, но уза- 
коняется на будушя времена. Безпред$льный полицейсвй 
произволъ становится верховнымъ росейскимъ закономъ, и 
этому произволу призываются къ присяг$ граждане, и этихъ 
гражданъ лицемф$рно увзряютъ, что только въ произвол$ 
тайной полицейской агентуры они могутъ найти и найдутъ 
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отеческое наставлене и защиту своихъ правъ!! И къ этимъ 
средствамъ бюрократии пришлось прибфгнуть при „жел$з- 
номт канцлерф“ Плеве, когда Росея, казалось, поднялась 
на вершину бюрократическаго самовласт!я, когда все вну- 
три и вн страны сгибалось передъ мнимой силой великой. 
державы! 

Теперь, посл неслыханныхъ поражен!й на Дальнемъ 
Восток и вс$хъ разоблачен нашихъ внутреннихъ непо. 
рядковъ, для всфлъ стало яснымъ, что полицейский соща- 
лизмъ былъ однимъ изъ проявлешй глубочайшаго кризиса 
въ правительствЪ и политическомъ строф. Тогда эту истину 
сознавали немноге, но въ ихъ числ$ не было фабрикан- 
товъ. Московсме промышленники, люди практичесве, хо- 
рошо понимали, что полицейскй сощализмъ, какъ ©10собъ 
въ умиротворенню политическаго броженя среди рабочихъ, 
предположено произвести за счетъь ихъ кармана, и потому 
они протеэтовали. Но то не былъ еще политичесай про- 
тесть противъ режима. Согласившись на недостойные пере- 
говоры съ Зубатовымъ, фабриканты также недостойно вели 
себя и въ отстаивани своихъ интересовъ. Они говорили 
не какъ граждане, а какъ купцы, они не нападали, а тор- 
говались. Съ ихъ стороны не послфдовало ни одного энер- 
гическаго протеста противъ полицейскаго насилмя. НФтъ, 
они говорили о тфхъ жертвахъ, кашя приходится нести 
русскому фабриканту по отношеню къ свонмъ рабочамъ, 
ув$ряя, что руссый фабрикантъ въ сравнении съ западно- 
европейскимъ является ч$мъ-то въ род мисе1онера. „Они пе 
могуть уразум$ть, каюмя причины заставляютъ ипзвфстные 
кружки раздувать такъ называемый рабоч! вопросъ? Поче- 
му оказывается необходимымъ выдфлить во что бы то ни 
стало 1*°/, населеня (т. е. рабочихъ) въ балованнылё дътей, 
а 99°. предоставить волз Божьей? И еще болБе уливлн- 
ются фабриканты, почему паши духовныя власти дфйству- 
ют въ томъ же духз, совершенио забывая, что передъ ли- 
цомъ церкви нфть на фабричныхъ, ни заводчиковъ, а есть 
лишь православные люди“'). 

Православные люди еще многаго не понимали. Но вско- 
р$ и они поняли, въ чемъ дВло. Правильно понятые клас- 


1) „Русское ДЗло“, 1905, № 5. 
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совые интересы привели и фабрикантовь къ сознан!ю, что 
причина лолицейскаго сощализма н всего произвола, кото- 
рому они подчинены во многихъ сторонахъ своей промы- 
словой жизни, коренятся въ существующемъ самодержавномъ 
строф. Правительство, оберегая „пстинно-руссыя начала“ 
и нуждаясь въ усиленной поддержкВ, стало пскать опоры 
въ рабочемъ класс, пытаясь привлечь его къ себ путемъ 
формальныхъ, непскреннихъ уступокъ, якобы клонящихся 
къ улучшеню матеральныхъ условй труда (на иныя—поли- 
тическ1я — уступки оно пойти не могло, потому что цБль 
заключалась именно въ сохранен существующаго полно- 
власт!я), а эти уступки должны были производиться на счетъ 
капитала и помимо его волн. Протавъ такого положен1я 
фабриканты увидфли себя вынужденными вступить на путь 
политической борьбы. Не мало было п другихъ поводовъ. 
Нуждаясь въ денежныхъ средствахъ, бюрократия стала искать 
новыхь источниковъ дохода и, не имя физической возмож- 
ности что-либо еще выжать изъ народа, обратилась къ про- 
мышленному и торговому капиталу, чтобы привлечь его къ 
усиленному обложеню. Но буржуазя энергично протеето- 
вала —прузья правительства становились его врагами. Когда 
правительство предложило проектъ новаго промысловаго на- 
лога, въ комиссия въ ноябрз 1904 года промышленники 
единодушно протестовали противъ него. „Представители про- 
иышленности ‚ — заявилъ отъ пмени ихъ консервативный 

Крестовниковъ — посов$ товавшись между собою, пришли 
къ заключеню, что проектъ представляеть для промышлен- 
ности чрезвычайную опасность; больше всего пугаетъ не- 
извфетность, пасколько вообще отъ этихъ изм$ненй увели- 
чатся тяготы обложешя; сознавая вполнф, что въ тепереш- 
нее тяжелое время пужно увеличить рессурсы государственнаго 
казначейства '), промышленность просить выяснить цифру, 
на какую предполагается увеличить промысловый налогъ, п 
предоставить представителямь промышленности самимъ раз- 
ложить ее между отдёльными отраслямп“. Друге промыш- 
ленникп, вь дополнене къ Ирестовникову, заявили, что 


р Это патриотическое сознане осталось. одвако, голой теортей. Во все 
ВреМи вОЙвы промысловый налогъ ве былъ увеличенъ, подоходвый не созданъ, 
вообще прямое обложен!в не улеличилось ни па копейку. БЪдныйЙ капиталъ 
былъ пощаженъ, зато съ народныхъ массъ были взяты повышепные косвен- 
ные налоги. 
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проекть внушаетъ имъ прямо ужасъ; возражаютт онн не 
изъ-за оппозищи, а защищая свое право па существова- 
н!е '). Купеческй „потреотизмъ“ испарился. Наконецъ ста- 
рый другь потерялъь для фабрикантовъ всяк интересъ. 
Средства казны были истощены. Казенные заказы промыш- 
ленности, ссуды па законныхъ п еще чаще на пепреду- 
смотр5нныхъ уставомъ государственнаго банка осповашяхъ, 
всяюя льготы— все это должно было пр1остановиться н при 
томъ надолго. Государственный кредитъ пошатнулся, бу- 
мажныя цфиности падали внизъ. Такой режимтъ сь такими 
мосл$детвыями ие могъ уже привлекать къ себ промышлен- 
ную и денежную буржуазю, — и опа оттолкнула стараго 
союзника, отмфчая на бирж слухи и шансы, благоприят- 
ные заключеню мира и введен1тю представительнаго образа 
правлешя, повышешемт фондовыхъ и промышленныхъ бу- 
магъ, неблагоприятные —рЪзкимъ ихъ понижешемъ. Рабочее 
движене 1905 года довершило переломъ. Правительство, по- 
раженное размБрами п силой движеюшя, игнорируя полно- 
стью всЪф политичесвя требовамя рабочихъ, отвфтило на 
экопомичесяя требован!я рядомъ законопроектовъ по рабо- 
чему законодательству. Представители капитала увидфли въ 
этомь течеши новую попытку спасти бюрократичесяй строй 
за счетъ прибыли п туть-то открыто выступали съ полити- 
ческой онпозищей протлвъ существующаго режама. Они 
потребовали демократической копститущи *). Такимъ обра- 
зомт, интересы капитала, затропутые бюрокрамей, привела 
буржуазю къ копфликту съ отжовающимъ государствен- 
пымъ строемъ, но въ ряду мпогихъ, однородныхъ по суще- 
ству, поводовъ къ оппозицш паибольшую роль сыгралъь имен- 
по полпцейск сошализмъ. Олъ вызвалъ наибольшее него- 
доваше нромышленниковъ и павелъь ихъ на мысль о необхо- 
днмостя перемфны государственнаго строя. По крайней мфрЪ 


1) „Горгово-Промышл. Газета‘, № 25$. 1991. 

2) Демократическяя идеи нелолго гуляли въ головахъ фабрикантовъ и 
купцовъ—всего лишь три, четыре м$сяца (декабрь 1904, январь—мартъ 1905). 
По мБрБ роста рабочаго движешя, по мфрф усилешя револющоннаго пастро- 
свя въ массахъ, россшская буржуазия стала освобождаться отъ всн- 
каге демократизма, открыто высказываясь за цензовое избирательное право, 
систему двухъ палатъ и т. д. Бъ октябреще дни этотъ переломъ окопчатель- 
по завершился, а въ декабрф буржуазя уже открыго стала на сторову правп- 
тельства, приьбтствул жестокую расираву правительствевныху войскъ съ 
револющюпсрами. * 
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вь большинств$ записокъ, обнародованныхъ фабрикантами и 
фабричнымъ техническимъ персопаломъ, зубатовщин$ отводи- 
лось главное м$сто въ обвинительномъ актф противъ ста- 
раго режима. 

Полицейсяй сощализмъ, желая спасти бюрократическай 
строй, создавалъь ему новыхъ враговъ въ лиц торгово-про- 
мышленной буржуази, до т$хъ поръ державшей себя совер- 
шенно лойяльно. Неразборчивое средство привело какъ рэзъ 
кь обратнымъ результатамъ. Но, оттолкпувъ старыхъ дру- 
зей, пробрЪла-ли бюрокраття путемъ полицейскаго сощализ- 
ма новую поддержку въ рабочемъ класс$? 

УспЪхъ новаго курса въ этой своей части зависфлъ отъ 
двухъ услов— степени распространенмя полицейскихъ ра- 
бочихъ союзовъ и вмяшя ихъ на рабочую среду. Но ния 
въ томъ, ни въ другомъ отношеши опытъ руководства ума- 
ми рабочихъ не оправдалъ падеждъ его творцовъ. Несмотря 
на вс усимя, полицейсюй сошализмъ получилъ въ сущно- 
сти скромное прим$нене. Въ н$сколькихъ городёхъ, глав- 
нымъ образомъ Москв$, Одессф, Петербург, полицейской 
агентурой было создано н$сколько рабочихъ союзовъ, кото- 
рые не могли остановить движеня, постепенно захватывав- 
шаго рабочую массу. Съ т$хъ поръ, какъ сущность поли- 
цейскаго сошализма была разоблачена, онъ могъ разечиты- 
вать лишь на самые некультурные и мало активные элементы: 
полищя и въ особенпости ея тайные агенты не могли 
служить тфмъ притягательнымъ огнемъ, на который шла бы 
масса, хорошо испытавшая па своей шкурЪ отеческое нз- 
ставлен1е участка. Ее можно было завлечь, но не привлечь, 
да и то не афишируя своей связью съ охраннымъ отд$ле- 
шемъ, а напротивъ, упрятывая какъ можно дальше полы 
гороховаго пальто. Но именно эта необходимость хоронить 
пдальше концы таинственной махинащи исключала возмож- 
ность широкаго и прочнаго вмяшя зубатовскихъ союзовъ 
на рабочихъ. Суть дла знали десятки, сотни агентовъ 
охранныхъь отдфлен1й; масса - же, не замфчая привязи, во- 
ображала себя свободными членами свободнаго союза и по- 
тому говорила и дфйствовала, повинуясь своему инстинкту. 
Господа охрапщики, разумфется, сдерживали ея рфчи и 
дЪйствя, призывая къ „порядку“; но сами-же нарушали 
этоть порядокъ и пртучали другихъ къ его нарушен!ю, такъ 
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какъ сами зубатовсые союзы были не чЬмъ инымъ, кавъ 
организованнымь насимемъ, не имЪвшимъ никакой опоры 
въ россйскомъ правЪ. Масса чувствовала себя свободной 
въ мысляхъ, зубатовевне заправилы—въ д-йствяхъ: вт, нЪд- 
рахт зубатовщины воспитывался микробъ револющи. Оицет 
рег4еге уш, ргиз аетеша. Бюрократ!я, думая о спасешн, 
себя-же губила. СамонадЪянная, привыкшая править Россей 
изъ участковъ, подавляя всякую самостоятельность мысли и 
дйств1я посредствомъ полицейскихъ агентовъ н репресай, 
она возомнила, что та же полищя можеть не только укро- 
щать и подавлять, но п воспатываль. И здесь заключалось 
роковое для нея недоразум$ не. УвЪфренность, что полищя 
можеть руководить пастроен1емъ подвЪфдомственныхъ ей ра- 
бочихъ, оказалась жестокимъ самообманомъ. Нельзя надолго 
подставлять пролетар!ату интересы правптельства и выдавать 
ихъ за его собственные. Зубатовщина сорганизовала рабо- 
чихъ, дала имъ форму, но не смогла заполнить ее своимъ 
содержанемь. Это содержаюше опред$лялось условями суще- 
ствован!я пролетар!ата, и въ одинъ прекрасный день про- 
снувшееся классовое самосознане должно было разорвать 
вс путы и обратить охранскую организацию на революц- 
онный путь, воспользовавшись ею, какъ силой. Такъ и 
случилось. Револющонные плоды зубатовщины ярко сказались 
уже лЪтомъ 1903 г. въ Одессе, гдБ руководимое Шаевичемъ 
зубатовское общество вызвало грандозную и бурную всеоб- 
щую забастовку. Но то, что произошло въ Петербург, 
превзошло всямя ожидашя. На улицахъ Петербурга глав- 
ное зубатовское учреждене — „С.-Петербургское общество 
фабричныхь п заводскихъ рабочихъ“ съ его 11-тью отдЪла- 
ми— перешло 8 января 1905 г. кь „пропагандф, явно ре- 
волюц1онный“ (изъ правительственнаго сообщен!я), а 9 ян- 
наря правительство разстр$ляло 200.000-ую толпу рабочихъ, 
двинувшихея подъ руководствомъ зубатовскаго общества съ 
политической петищей къ Замнему дворцу. Пролетаратъ 
подчинилъ полицейское общество своимъ экономпческимъ и 
политическимъ цфлямъ. Полицейсай сощализмъ привелъ къ 
результатамъ, д!аметрально противоположнымъ плану его 
творцовъ: зубатовщина и здфсь создала режиму новыхъ по- 
литическихт, противниковъ. Правительство, въ оправдане 
принятыхъ имъ посл 9 яиваря репрессивныхт м$ръ, въ 
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оффищозномъ циркулярЪ „Петербургскаго 'Гелеграфнаго Агент- 
ства“ наивно ссылалось иа то, что полищя, какъ показали 
послфдня событя, „пе была въ состояши предотвратить 
рабочее движеше или руководить имъ, ибо рабоч1е пошли 
по пути политическихъ требовашй“. Но полишя этого не 
въ силахъ сдфлать ни при какихъ условмяхъ, средствахъ, 
полномочяхъ ип личномь составз. Опыты „предотвращен!я и 
руководства“ рабочимъ движен1емъ посредствомъ полищн и 
другихь органовъ бюрократическаго самовластя могла заро- 
диться только въ сред$ самодержавной, стоящей надъ всякимъ 
правомъ, бюрократи, переоцфнивающей свое значен!е п склон- 
пой видЪть во всякомъ общественномъ течени, ей враждеб- 
номъ, результать не скрытыхъ въ глубин жизни парод- 
ныхъ силъ, а посторонияго вмяюя злонамфрениыхъ лицъ. 
И сколько-бы лицъ, прячастныхъ къ администраща, ни при- 
нимало участе въ полицейскихъ рабочихъ союзахъ, для 
большей части рабочихъ скрытыя пружины останутся неиз- 
вфетными; двигаясь подъ давлешемь своихть огромныхъ 
нуждъ, заражаясь настроешемь окружающехъ, рабочая мас- 
са, въ конц концовь, пойдеть своимъ путемъ и обратить 
даже такой союзъ въ оруде своихъ питересовъ. И это долж- 
но было случиться '). Полицейсяй сощализмъ покоплся на 
политически ложномъ разсчетв. Онъ сялъ „истинно-рус- 
скя начала“ и пожалъ револющтонную бурю. 
Петербургское общество и его отдфлы были „временно“ 
закрыты, механическое - же общество, съ предсфдателемъ 
Ушаковымъ, уцлЪло и понын$ продолжаетъь работу. 
Московеме союзы послЪ 9 яиваря оживились: п они 
стали предъявлять требовашя, но исключительно экономи- 
ческаго характера. На собраны 20 января въ Грузинекомъ 
народпомъ домф, рабоч!е механпческаго производства обсу- 
ждали записку московскихь фабрикаитовъ, представленную въ 
министерство финансовъ, ло здфеь восторжествовалъ эконо- 
мизмь, несмотря на то, что записка на первый плапъ вы- 
двигала политическе принципы въ духЪ констптуцонализма. 
„Давно-ли фабриканты и заводчики сдЪлались нашими друзья- 


1) Еще 6 ялваря даже „Повое Время‘', говоря ‹бъ опытахъ заигрыван!я 
администращи съ рабочими, предчувствовало, что „‚поддержане существую- 
щаго положення сещей (т. зубатовщины) неминуемо будетъ грозить обшествен- 
ному порядку“. 
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ми? —_говорилъ одинъ рабочий. — Если они дБйствительно 
желаютъ намъ добра, то почему-же во время послЗднихъ 
забастовокъ они не нашли нужнымъ вести переговоры ст 
рабочими, а обратились за содЪйствемъ къ полишт и воен- 
ной сил? Разв$ мы имЪлн намфреше грабить имущество 
ихъ или посягать на ихъ жизнь?“ 

Основной политичесвй мотивъ фабрикантской записки былъ 
обращенъ къ рабочимъ его экепомической стороной, и рабоче, 
выфсто того, чтобы согласиться съ н$которыми пунктами за- 
писки и признать враждебность къ нимъ самимъ существующаго 
строя, вспомнили лишь о протявоположностя интересовъ капи- 
тала и труда. Фабриканты — нскренно или неискренно высказы- 
вались за неприкосновенность личности и жалищъ рабочихъ 
какъ за политическое требованле, которое не признается самодер- 
жавнымъ строемъ, на каждомъ шагу грубо поипрается имъ 
и можеть быть овуществлено только въ констятущцюонномъ 
государств. А рабоч1е повернули это требоване не къ пра- 
вительству, а фабрикантамь и свели важное политическое 
требоване къ скромному экономическому интересу, нару- 
шаемому фабрикантами. 

„Это хорошо — говорилъ одинъ „рабоч1й“ — что, нако- 
нецъ-то, предприниматели вздумали призиать неприкосно- 
венность нашей личности п наиихъ жилищь. А до сихъь 
поръ развЪ мы пользовались этимъ правомъ? ПЪтъ. Фабри- 
каиты подвергали насъ обыскамъ при выходв съ фабрикъ 
за ворота, обыскамъ, которые не допускалотся закономъ. 
Мало того, что насъ обыскивали въ воротахъ, —имфли пра- 
во обыскивать даже наши квартиры. Если онп признаютъ 
теперь неприкосновенность пашихъ личности и жилищъ, то 
не должны унижать насъ, подвергая обыскамъ, причиеляя 
тёмъ самымь къ ворамъ. Что касается равноправности 
вофхъ предь закономъ, то предъ нимъ и всегда мы юриди- 
чески равноправны, но главную-то роль играетъ въь данномъ 
дВЛЬ капитальъ. Мы хотя предъ закономъ и равноправны 
съ хозяевами, но по средствамъ не равносильны, и посло- 
вица „съ сильнымъ не борись, съ богатымъ на судись“ — 
не утратила и до сихъ`поръ своего смысла“. 

Фабриканты говорили объ участи промышленниковъ и 
рабочихъ въ выборахъ закоподательныхъ, а рабоче скло- 
нялись къ участно въ... прибыляхъ предприятия. 
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„Не лучше-ля намъ, рабочимъ —говорили они—возбу- 
дить предъ правительствомъ ходатайство объ участи рабо- 
чихъ въ прибыляхъ, получаемыхъ отъ налинхъ трудовъ 
предпринимателями“, и съ этимъ огромное большинство было 
согласно 1). 

Такимъ образомъ незамфтно для рабочихъ кто-то сво- 
диль ихъ съ политической злобы дня на путь экономиче- 
скихъ интересовъ, неизбЪжно сталкивалъ пхъ съ фабрикан- 
тами, и вместо язвъ строя выступали эгоистическя черты 
фабрикантовъ. То были зубатовцы, оставппеся до конца 
вфрными своей „платформ$“. 

Неудивительно, что петлная, выработанная московскимъ 
обществомъ механическихь и другихъ рабочихъ и адресо- 
ванная правительству, сохранила исключительно экономиче- 
скй характеръ: зубатовцы крфпко натягивали вожжи и пе 
позволяли рабочимъ сбиваться на полотичесай путь, по- 
просту игнорируя политичесюя требовашя, все еще разла- 
вави1яся даже на зубатовекихъ собрашяхъ °). 

Въ петищи, покрытой 2.500 подиисей и врученной ми- 
нистру финансовъ въ конц марта 1905 г., поел подробной 
мотивировки, выставлены были слфлуюпиая ходатайства о 
неотложныхъ нуждахъ рабочихъ: 

1) Разрфшать въ законодательномъ порядкф учрежден!е 
профессональныхе рабочихь союзовъ, такъ какъ только 
путемъ объединеня рабочихъ интересовъ можетъ быть до- 
стигнуто необходимое улучшене въ условяхъ труда, какъ 
свид$тельствуеть объ этомъ опыть западно - европейсенхъ 
государствъ. 

2) Уничтожить уголовную отвфтетвенность за стачки, 
которыя касаются лишь области частно-правовыхь отноше- 
шй и служать необходамымъ ередствомъ въ борьбФ съ 
предпринимателями за улучшен!е усло труда. 

3) Ввести представителей рабочихъ въ совфщательныя 
учрежден1я, запимаюцияся обсуждешемъ условй труда, такъ 
какъ засфдающ!е тамъ хозяева являются плохими предста - 
вителями и защитниками интересовъ труда. 

4) Учредить спещальные промышленные суды съ рав- 





1) Отчетъ о собраши 20 яиваря, цитируемъ по ‚,Руе. Листку“. 
3) Политика проникла и сюда, и власти временно (въ март) запретили 
собрамя рабочихъ въ Грузинахъ и другихъ мфстахъ. 


“> 
> 
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нымъ участемь въ составЪ ихъ представителей отъ хозяевь 
и рабочихъ для разбора неизбфжно возникающихъ недора- 
зум$нШ въ области фабрично-заводскаго обихода. 

5) Расширить пред$лы дЪфлтельности фабричныхъ ста- 
ростъ, преобразовавъ этотъ ипститутъ по образцу фабрич- 
ныхЪъ комитетовь въ Германи, ибо нынЪшн!е старосты 
представляютъ лишь передаточную инстаншю, не им$ющую 
даже совфщательнаго голоса. 

6) Пересмотрфть фабрично-заводское законодательство въ 
смыслф уравнешя рабочихъ въ правахъ съ хозяевами. 

7) Сократить продолжительность рабочаго дня, чтобы 
дать трудящемуся люду время для самообразования и разум- 
ныхЪ развлеченй, поднимающихъ умственный п нравствен- 
ный уровепь рабочихъ. 

8) Отм$пать сверхурочныя работы, произвольно удли- 
няющия продолжительность рабочаго дия; въ случаяхъ-же 
крайней необходимости допускать ихъ съ двойной оплатой. 

9) Ввести государственное страховаше рабочихъ отъ 
несчастныхъ случаевь, отъ болфзни и на старость, чтобы 
трудяцийся людь получиль необходимое обезпечеше въ тя- 
желые моменты своей жизни. 

10) Открыть рабочимь доступъ къ общему и професею- 
нальному образованию, введя въ программы снешальныхъ 
школъ необходимыя для рабочпхъ экономическая свфдЪшя, 
касающаяся важнфйшихъ сторонъ современнаго промышлен- 
наго строя. 

11),„Распространить дйствая фабрично-заводскаго законода- 
тельства на ремесленныя предпраят1я вт, интересахт, объеди- 
нен1я условй промышленнаго труда во всЪхъ областяхъ его 
прим$нен!я“. 

Правительство превратило эту полицейскую махпнацию 
въ крупное событе. Господа изъ охранныхт отдБлен!й были 
встрчены миниетромь фпианеовь съ отмфнной торжествен- 
ностью, а р$фчи миинстра были отпечатапы брошюрой въ 
нзсколькихъ тысячахъ экземиляровъ для раздачи московскимъ 
рабочимъ. 

Но никакими оффищальными рекламами пельзя было уже 
спасти полицейскаго сощализма. Онъ безвозвратно погибу. 

Зубатовщина не захватила въ свои грязныя руки рабо- 
чаго движешя и не спасла самодержаня. Оно вынуждено 
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было капитулировать передъ т$ми самыми рабочими массами, 
которыхъ такъ опасалось. Временно задержавт, ростъ рево- 
лющоннаго сознаня, та же зубатовщина къ другому моменту 
сконцентрировала его и привела къ первымъ шагамъ откры- 
той революцщ!и. противъ самодержавя и всего существующаго 
строя. Тамъ-же, гдБ ей не принадлежала активная револю- 
цонизирующая роль, зубатовщина не могла ии преду предить, 
ни задержать ни заглушить револющоннаго движешя. Де- 
кабрьское вооруженное возстане въ Москв&, этомъ центрЪ 
полицейскаго сошализма, показало воотю полное безсиле и 
безплоде всей многолЪтней зубатовской пропаганды. 

Не исполнивъ своей политической мисош, зубатовеве. 
союзы потеряли всякое ирактическое значене и какъ эко- 
номичесвыя организаци. Они утонули въ массф свободныхъ 
професстональныхь рабочихь союзовъ, выросшихь во всБхЪ 
промышленпыхъ центрахъ страны. Мног!е рабоче, по не- 
вфдВнию попавше вь зубатовщину, стали переходнть въ по- 
длинные рабоч!е союзы. Зубатовщина совершенно стушева- 
лась и гдБ-то вдали стала влачить жалкое существоваше на 
пользу и радость тфхь, кто двадцатаго числа Ходить въ 
охранное отдфлеше за жаловашемь. 

Одлыть кончился жесточайшамь крушешемъ. Это вынужде- 
но было признать и правительство. Ца каучуковомъ, язык$ ко- 
митета министровъ, засЗдавшаго 11 января 1905 г., черезъ 
2 дня послБ кроваваго вокресенья, признаше гласило: рабочще 
союзы, ‚образованные „иногда (?!) при помощи полицей- 
екаго усмотрёня“, явились „угрозою общественному сио- 
койствю“. Но по инерщи-ли, неисповздимому самомнфн!ю 
и осл8плешю бюрократш, или вслВдетве безсимя разложав- 
шагося самодержавия, полицейске рабоче союзы и вся во- 
обще органязатия до сихь поръ не упразднены. Мало того. 
Еще лётомъ 1905 года въ Петербург нфкто Джании, со-° 
держатель курсовъ иностранныхъ языковъ, вкупВ съ однимъ 
военнымъ, директоромъ департамента и, чиновникомъ 060- 
быхъ поручен!й, пытался создать какое- то таинственное Об- 
щество Труда, съ трескомь провалившееся на первомъ - же 
учредительномъь собраши. 

Съ 17 октября. самодержавие оффищально упразднено. 
Одна изъ главныхъ цфлей зубатовщины — защита самодер- 
жавя — пала. Чтобы сохранить эти союзы — а оно ихъ: со- 
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храняетъ—-правительство, очевидно, должно будетъ поставить 
имъ новую цёль—защиту конституцоинной монархи и, дабы 
не дискредитировать своего дла, должно будетъ убрать его 
изъ рукъ охраннаго отдзленя. Негласное, внезаконное „право“ 
союзовъ, составлявшее при самодержави исключительную 
привилегию тайной полящи, должно стать явнымъ и свобод- 
нымъ правомъ всвхъ. Правительство не станеть уже пря- 
таться за полицейскими ширмами. Тщательно закрасавъ ста- 
рую зубатовскую вывзЪску, оно по прим$ру ученыхъ пруссаков 
напишетъ: „Королевско - Пруссый жел8знодорожный союзъ 
составителей поЪзловь въ АльтонЪ“, а его девизомъ: „по- 
етоянно пропагандировать преданность королю п отечеству... 
и противодфйствовать течешямъ, враждебнымь императору 
и государству“ '). Для новой работы монархяческихь „рабо- 
чихь“ союзовъ найдутся свой конститущоналисты-зубатовцы 
(старые, самодержавные зубатовцы уйдутъ съ ленаей на 
покой), и союзы, защищая конститущонную монарх1ю, съ 
утроеннной энерглей поведутъ борьбу съ „разрушительными“ 
тенденщшями соц!алъ-демократической рабочей парти. | 

Зубатовсве союзы еще не продзлали этого цикла раз- 
вит!я, но они на путп къ нему. Уначтоженное, растерявшееся 
правительство стараго порядка, поглощенное разстр$ломь де- 
мокралли, еще не взялось за „творческую“ работу; нб за 
него уже дБйствуютъ герон междуцарствия, подталкиваемые 
инстинктомъ самосохранения. 

Соменъ роди Ивана, 
Ивапъ роди Потра. 

Зубатовщина роди гапоновщину, гапоновщина родн уша- 
ковщину. Полицейсвй сощализмъ черезъ революцнную бурю 
противъ самодержавая (не монархш!) привелъ къ „незави- 
симой рабочей партш.“ Независимые ушаковцы прочно уна- 
слздовали оть прародителя первородный „грфхъ“ его — эк- 
тивную вражду къ сощалъ-демократш. Въ этомъ весь смыслъ 
существования, вся программа малочисленной н маловлятель- 
ной группы. И пусть утБшатся зубатовцы, гапоновцы, уша- 
ковцы: правительство не оттолкнетъ ихь и не забудетъ. Для 
борьбы сь сощалъ-демократей вс они пригодятея. 








) Си. Куломаяъ. „Профессональное движоне. Сиб., 1901. Стр. 318. 
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Такт писали мы '), не р$фшаясь еще называть вещи 
ихъ именами. 

Но событя съ безпощадной жестокостью сорвали съ гз- 
поновщины и ушаковщины покрывало таинственности, п д$- 
тища зубатовщины очутились передъ пролетаратомъ во всей 
ихъ отвратительной полицейской наготф. ВсЪ знали, что 
гапоновское и ушаковское общества рабочихъ родились въ 
стфнахь охраннаго отдфленя, но въ великое 9-ое января 
кровь, пролитая рабочими на улицахъ Петербурга, смыла, 
казалось, всю полицейскую грязь п дала новую жизнь п 
новое содержане полицейскамъ рабочимъ союзамъ. Такъ 
лишь казалось. Масса пролетартата дЪйствительно понгла, 
новымъ револющоннымъ путемъ и зажила новымъ соща- 
листическимъ пдеаломъ, но руководители союзовъ остались 
прежнями полицейскимн агентами и провокаторами, а сами 
союзы —орудемъ полицейско - самодержавной политики пра- 
вптельства. Разоблачене, сдфланное на страницахъ Руси 
однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Гапона, положило 
конецъ всякимъ сомифшяамъ: Георгий Гапонъ оказался шпо- 
номъ, предателемъ и провокаторомъ. Появлеше Гапона въ 
прежней роли правительственнаго агента сдфлалось очевид- 
нымъ еще осенью 1905 года, когда „герой“ 9 января уста- 
ми бесфдовавшихъ съ нимъ рабочихъ сталъ въ русской пе- 
чати р$фзко порвцать революцюонное течеше среди Петер- 
бургскаго пролетарйата, а въ заграничной *), восхвалять черезъ 
интервьюеровъ генй великаго Витте. Отъ этихъ отзывовъ 
недавняго революц!онера такъ сильно попахивало предатель- 
ствомъ н продажностью, что не оставалось сомнфний въ сно- 
шешяхь Гапона съ правительствомь Витте. Не доставало 
только прямыхъ уликъ, — и онф были приведены рабочимъ 
Петровымь, открыто бросившимъ въ лицо Гапону обвинене, 
что опь, Гапонъ, при посредств$ своей правой руки —Ма- 
тюшипскаго, получилъ отъ Витте, черезъ тов. мин. Тимп- 
рязева, 30.000 рублей для собрамя фабрично - заводокихъ 
рабочихъ 3), что таинственное лицо, сочувствующее рабочимъ, 
отъ имели котораго Гапонъ уже раньше давалъ деньги, не 


1) ..Образоваше“‘, январь, 1906. 

2) Интервью съ Гаиономь пашли себЪ мЪото ина страницахъ Гуси. 

3) Какъ извБстно. часть этихъ денегл, быль растрачепа господами гапо- 
ногиами 
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кто иное, какъ „конституцонное“ правительство Витте. 
Впечатл$ не, произведенное этимь разоблаченемъ на бли- 
жайшихъ участниковъ гапоновскаго союза, было такимъ 
ошеломляющимъ, что одинъ изъ нихъ, рабоч1й Черемухинт, 
повидимому, потрясенный неожиданностью отерытя, покон- 
чилъ съ собой въ присутствя Гапона. Съ течешемъ времени 
стали открываться новыя подробности предательства. Выясни- 
лось, что Гапонъ, котораго еще такъ недавно правительство 
не безъ удовольствя повфсило бы, прзжаль въ Петер- 
бургь и получилъ право свободнаго въ немъ прожвваня отт 
Витте; что сношеня съ Витте велись черезъь извфстнаго 
агента тайной полици, Манасевича-Мануйлова, состоявшахго 
чионвникомъ особыхъ порученй при Витте; что въ то са- 
мое время, какъ въ печати Гапонъ съ неслыханной нагло- 
стью обвинялъ представителей прессы въ подкупности (письмо 
въ Русь), Геормй КГапонъ проводилъ цфлые часы въ отдфль- 
ныхъ кабинетахъ ресторановъ, охраняемыхъ чинами охран- 
наго отдфленя, съ завфдующимъ политической частью чи- 
новникомъ особыхъ порученй при министерств$ внутренпихъь 
дфлъ Рачковскимъ !). 


Послфдй печатный документъ о Гапон, появавшийся 
въ связй съ его тапнственнымъ исчезновешемъ, приносить 
столько правдоподобныхъ штриховъ для характеристики но- 
вфйшей дфятельности Гапона, что его приходится привести 
почти цЗликомь. 


„Судъ рабочихъ, говорилось въ немъ, имфлъ иеопровер- 
жимыя доказательства того, что: 

1) Геормй Гапонъ, вернувшись въ декабрь 1905 г. въ 
Росею, вступилъ вь сношеня черезь чиновиика особыхъ по 
рученй при гр. Витте, Мануйлова, и имЪль рядъ свидан1й 
съ бывшимъ двректоромъ департамента полищши Лопухинымь,, 
съ товарищемъ директора департамента полищи Рачковскимъ 
и съ назальникомъ петербургскаго охраннаго отдфлешя, пол- 
ковникомт, отдфльнаго корпуса жандармовъ Герасепмовымъ. 
Они обЪщали ему содЪйстве по открытпо отдБловъ, если онъ 
разскажетъ все, что знаеть про револющю и революцюне- 
ровъ. Гапонъ разсказаль. 2) Около 15 января 1906 г. Ге- 


1) „Двадцатый вЪкъ,‘ 11 аир. 1906. 
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оргй Гапонъ написалъ министру впутреннихъ д$лъ Дурново 
письмо, въ которомъ каялся въ своей прошлой револющоп- 
ной дфятельности и событяхъ 9-го января. Письмо передано 
черезъ Рачковскаго. 3) Георгй Гапонъ взялъ на себя спе- 
щальное поручене Рачковскаго и Герасимова узнать и вы- 
дать заговоры противъ царя, Витте и Дурново. Для этого 
онъ взялъ на себя „соблазнять“ одного изъ близкихъ ему 
людей въ провокаторы. Гапонъ уговаривалъь его получить 
25,000 рублей за выдачу только одного д$ла, а за четыре 
дла можно будетъ заработать сто тысячъ рублей. Отъ имени 
Рачковскаго Гапонъ гарантировалъ ему личную безопасность 
на случай, если они узнаютъ про предательство. Георгий: Га- 
поиъ уговаривалъ не смущаться предстоящими жертвами пре- 
дательства и ине колебаться, такт, какъ „25,000 рублей 
больия деньги“. 4) Георг Гапонъ быль амнистнрованъ ма- 
нифестомъ 21 октября 1905 г. и зналъ объ этомъ, но всту- 
пилъ въ сношешя съ правительствомъ, получилъ отъ него 
деньги и паспортъ на имя П. Н. Гребницкаго, узхалъ низ 
короткое время за-границу, а вернувшись‘въ декабр$ 1905 г.— 
жилъ по этому паспорту въ Петербург, объясняя рабо- 
чимъ, что вынужденъь жить нелегально, такъ какъ прави- 
тельство его пресл$дуетъ. 5) Пользуясь свопмъ вмяшемъ па 
рабочаго Черемухина, Георгй Гапоиъ взялъ съ него клятву 
п далъ ему револьверъ, чтобъ убить рабочаго Николая Пе- 
трова за опубликоване въ печати про спошеня Гапона съ 
правительствомъ. 18 февраля, во время засфданля централь- 
наго комитета подъ предсЪдательствомъ Гапона, Черемухинъ 
самъ застр$лился изъ этого револьвера. 6) Кром$ 10,000 руб., 
полученныхъ за напечатанный въ Англш разсказъ про событя 
9 января 1905 года, Георги Гапонъ получилъ лфтомъ 1905 г. 
отъ частнаго лица для дфла рабочихъ пятьдесятъ тысячъ фран- 
ковъ. Деньги этн рабочимъ не переданы. 


Застигнутый на мфстф преступлешя, Георг Гапонъ самъ 
все призналъ, но объяснилъ, что все это сдфлалъ ради имфв- 
шейся у пего идеи. 


Принимая во внимаше все вышеизложенное, судъ поста- 
новилъ: Георгй Гапонъ предатель, провокаторъ и растра- 
тилъ деньги рабочихъ; онъ осквернилъ честь и память това- 
ращей, павшихъ 9 января 1905 года. 
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Геормя Гапона предать смерти. 
Приговоръ приведенъ въ исполнене. 


Члены суда’. 


Такимъ оказался Георги Гапонъ, выброшенный волной, 
революцщоннаго движен1я па ея гребень въ историчесве ян- 
варсве дни. Если-бъ онъ не былъ убитъ, карьера его какъ 
руководителя рабочимь движешемъ была бы все равпо кон- 
чена навсегда. Безславно погибло и гапоновское собране 
рабочихъ. Разоблачешя полицейской дфятельности Гапона 
виесли въ ряды членовъ этого общества большое смятеше, 
и они стали массами покидать его. Лишенные всякой под- 
держки, — союзъ держался правительственпой субеидей и про- 
вокаторами — члены этого полицейскаго учрежденшя сдфлали 
новую попытку спасти его и обратились... къ господамъ ли- 
бераламъ изь ковститущонно-демократической парти за „ду- 
ховной и матеральной поддержкой“. И господа либералы. 
хватающлеся за всякую связь съ рабочими, р$шилв, ни 
предложению Ф. И. Родичева, притти оргапизащи на помощь 
и выработать имъ уставъ *). Счастливаго пути, господа лн- 
бералы! 

Не осталея безь поелфдетый кризись въ гапоновщин8 и 
для его почтеннаго собрата—ушаковщины. „Независимый со- 
щалистъ“ оказался очень зависимымъ отъ ласкъ самодержав- 
наго правительства: неработающий рабошй состоялъ на жа- 
лованни экспедищи заготовлешя государственныхъ бумагъ. 
Выяснилось множество подробностей компрометпрующаго ха- 
рактера, и результатомь тоже массовое бфгство изъ общества. 
„Ушаковская парт!я независимыхъ сощалистовъ“ — сообщала 
печать еще въ феврал$, — почти закончила свое существо- 
ван!е, такъ какъ члены парти узнали компрометпрующия 
данныя о дфятельности Ушакова, которая идетъ въ разрфзъ 
съ интересами рабочихъ. Замфчаются массовыя оставленя 
партш °). 


) „Двадцатый ВЪкъ,“ № 23. 1906. Оговариваемся: редакщя газегы „Д. В.“ 
считала этотъ документ мистификащей, совиадене указаниыхъ въ иемъ фак- 


товъ съ рав$е опубликованными и, ваконецт, таииственная смерть Гапона дЪ- 
лаетъ сго, напротивъ, въ нашихъ глазахъ подлиннымъ. 
2) См. Отчетъ о засфдаши Соб. комитета парт! народной свободы въ 


„Двалцатомъ 35к$5‘, 21 ацр. 1906. 
3) Русь, 18 фев. 1906. 
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Покрывало снято. Правительственная махинашя раскрыта 
до самыхъ послфднихъ закоулковт. Свфтъ, пролитый на всю 
эту по существу несложную смФфеь провокаторства съ пре- 
дательствомъ, показалъ лишний разъ всю негодность, все без- 
стыдетво сэмодержавио-полоцейскахо строя. Мимоходомъ осв$- 
щались и друпя затФи охраннаго происхожденя — небезко- 
рыстная дружба „конститущюнно-монархической партш рабо- 
чихъ“ съ правительетвомь Витте-Дурново. Такъ въ мартЪ 
министръ внутрениихъ дфлъ Дурново „призналь не подлежа- 
щимт удовлетворенио“ ходатайство „совфта рабочихъ кон- 
ституцтонно-монархической парти“, обратившагося въ лиц% 
своихъ представителей—бывшаго рабочаго завода Гесслёра, 
Федора Жилкина и рабочихъ фабрики „Джемсъ-Бекъ“ крест. 
Андреева и Захарова—къ министру съ просьбой объ отпуск$ 
изь суммъ правительства ежемфеячно по дв тысячи рублей 
на расходы по содержан1ю „совфта парти и на открыте еще 
трехъ совфщательныхъ комитетовъ“ '!). Господа „монархисты“ 
скромно просили 24,000 руб. въ годъ на открыте еще трехъ 
комитетовъ. Сколько же ихь было, вфдаеть одно лишь без- 
контрольное „правительство“ охранныхъ отдфленйй. 

Самодержавно-полицейскй строй поддерживался усплями 
провокаторовъ и шшоновъ. Они были посл$дней его опорой. 
Что ни шагъ, всюду провокащя или сыскъ. И даже въ са- 
мую послднюю минуту, къ первому ДЁЙйствю комедш, оза- 
главленной „Дума“, правительство пустило въ ходт, старый 
зубатовсый премъ. На этоть разь сфти охраннаго отдфленя 
должны были опутать не рабочихъ, а крестьянъ. Крестьян- 
ская зубатовщина началась съ дфйствШ ифкоего господина 
Корепева, паводнившаго деревлю прокламашями отъ имени 
какого то русскаго союза: какъ и рабочая зубатовщина, кре- 
стьянская такъ энергично „работала“, что крестьяне стали 
переходить къ открытымъ антпправительственнымъ д$йств!- 
ямъ, — и губернаторы возбпили къ министру внутренних”. 
двлъ съ просьбой унять союзъ. Пожаловался пи генералъ- 
губернаторъ Дубасовъ, и правительство Витте поспфшило 
переселить Коренева съ канцелярлей союза въ Петербургъ 
лля новаго важнаго дфла: уловлетя въ сфти охраннаго отд$- 
ления... крестьянскихъ депутатовъ думы, — дёла, заблаговре- 


1) Гусь, 9 марта 1906. 
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менно организованнаго министерствомь вн. дБль. По раз- 
облаченю Рючи, въ шифрованной телеграмиЪ министръ вну- 
греннихъ длъ рекомендовалъ губернаторамъ пригласить кт, 
себЪ всЪхъ членовъ государственной думы изъ крестьянъ 
подъ предлогомъ выдачи имъ прогонныхъ денегъ и убЪфдить 
пхъ пр!хать въ Петербургъ къ 20 апрфля, остановиться 
въ спешально отведенномъ помфщенш и вступить въ члены 
крестьянской группы, образуемой однимъ изъ членовъ думы— 
крестьянъ. Часть крестьянскихъ депутатовъ дфйствительно 
разместилась въ нанятомъ помфщени; предводимые присяж. 
цовЪр. Заболотнымъ, депутаты Подольской губернии посфтили 
государственную каицеляр!ю, послЪ чего г. Заболотпый имфлъ 
свидан1е съ товарищемъ мин. внут. дзль Крыжановскпиъ. 
Открытая „дружба“ Заболотнаго съ правительствомъ и рети- 
выя сыщицюя поползновен!я на свободу казенныхъ жильцовъ 
® стороны одного изъ управляющихъ правительственными 
померами показали трезвымъ крестьянамъ, въ чемъ дфло, и 
тё р$ёшили немедленно покинуть казенную квартиру. 

Зубатовщина снова сорвалась. 

Предъ пролетар!атомъ стоять жалюе, разбитые остатки 
полицейскаго „соттализма“. Судьба его предрфшена. Рабочая 
масса пройдетъь мимо наслБмя зубатовщины и съ негодова- 
шемъ отвернется отъ него. Она понесетъ свои сплы, свой энту- 
ззазмъ, свою револющонность въ ряды едвной сошалъ-демо- 
кратической рабочей партш, вЗрной ей п въ счастьЁ и въ 
страданяхъ. И не перестачеть повторять: долой провокащю, 
долой „сощалистовъ“ охраннаго отдзленя! 


[о поводу книги проф. И. Х. Озерова „Изъ жизни труда“ `), 


Подъ такимъ претеншознымъ и не совсфмъ литератур- 
нымъ заглавемтъ собраны статьи. г. Озерова (чиеломъ один- 
надцать), первоначально печатавнияся въ Русской Мысли, 
Русскомз Экономическомз Обозрьии, и нькоторыхъ другихъ 
журналахъ. По содержан!ю своему онф касаются различныхъ 
сторонъ такъ называемаго рабочаго вопроса, но въ большин- 
ств своемъ — пе главныхъ, не т$хъ, которыя образуютъ 
коренную его сущность, а второстененныхъ. Статья — обще- 
ства потребителей, рабоче клубы въ Апглш, бойкотъ, ©о- 
цальный музей — говорятъ о мелочахъ въ жизни рабочихъ 
или о маленькихь дфлахъ, которыя не разрЪшаютъ и не мо- 
гутъ разрфшить рабочаго вопроса, какъ экономической и 
политической проблемы. Статьи — „Отчего Америка идеть 
такъ быстро впередъ“, „Развите общечеловф ческой соли- 
дарности“ — мимоходомт касаются „жизни труда“ и только 
двф статьи о законодательств австралйскихъ колон, да три 
друпя— о борьбЪ общества и государства съ „дурными усло- 
шями труда“ (честь изобрфтеня этого дурного слова прина- 
длежить г. Озерову,)о фабричныхъ комитетахъ и коллектив- 
помъ договорЪ, о кассахъ взаимопомощи— приближають наст 
къ болЪе или менфе важнымъ вопросамъ, оправдывающимт, 
назваие сборника. Конечно, выборъ темы — дфло автора. 
Одинъ ищет, въ жизии серьезныхъ вопросовъ и пытается 
охватить ихЪ зиачеше во всей глубинЪ, другой: скользить 
взоромъ лишь по поверхности и останавливается только на 
томъ, что случайно встрЪтитъ въ полЪ зрЪшя. Г. Озеровъ 
писалт, статьи, очевидно, по случайнымь поводамъ и такой 
же случайный характеръ носятъ оиф, собранныя вмЪотЪ. ОнЪ 
не даютъ ний описашя, ни анализа „жизни труда“. Это от- 


1) Напечатано въ „Правдб“ 1904 г., ки. 4. 
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дфльные наброски и ничего больше, за крайне немногими 
исключенями, исполненные грубо, поверхностно и нерфдко 
возбуждающее полн$йшее недоум$ те. Если бы отъ насъ по- 
требовали общей характеристики творчества г. Озерова, по- 
скольку оно нашло себЪ выражене въ нфкоторыхъ статьяхъ 
сборника, то мы не задумывалсь примфнили бы къ нему уди- 
‚вительныя строки, собственноручно начертанныя г. Озеровымъ: 
„Да, лид люди безз мысли, клютки безз тпицы, фоптаны 
безз в0ды, фопорафы чужиль мыслей, ужасно похожи другъ 
на друга. Оттого намъ п скучно въ обществЪ себ подоб- 
ныхъ, и мы должны убивать время въ картежной игрф, по- 
пойкахъ, такъ какъ 175 у насз собственныхть садов мысли 
ц не можемь мы ующаться плодами, сочными плодами 
нашей мысли. Черезъ наши головы только проходять чул!я 
мысли, и оттого такъ скучно кругомъ насъ: кб тому же 
мы ‘боязливы, боязливы какб зайцы“. (стр. 291, курсив», 
нашъ). Если отказаться отъ сходства, которое г. Озеровь 
великодушно находитъ между собою и другими людьми („мы“), 
и предиоложить, что г. Озеровъ говорилъ только о самому, 
себф, тогда мы получимъ неподражаемую автохарактеристику 
нашего автора. Продолжая сравнене г. Озерова, мы ска- 
зали бы, что многя статьи въ сборник} представляютъ собою 
кашу чужихъ мыслей, обильно смоченную фоптаномъ воды, 
которою (т. е. кашей) никто не пожелаетьъ угощаться. 
ДЪйствительно, цитироваиный нами пассажъ раскрываеть 
1в$ основныя особенности творчества г. Озерова: во- 
первыхъ, убожество формы, изложешя и, во-вторыхьъ, 
безпомощность мысли. Г. Озеровь давно уже извфстенъ, 
какъ очень плохой стилистт, но за послфднее время у него 
появилась еще гибельная страсть къ сравнешямъ, образамъ, 
метафорамъ, которыя настолько грубы и неудачны, что въ 
конц концовъ начинаютъ раздражать читателя; не гово- 
римъ уже о томъ, что замфна разсуждешй цвфтистыми фра- 
зами придаетъь всей аргументаши автора бездоказательный 
характеръ, превращая цЪлыя страницы научной статьи въ 
уродливую пародю, вь жалюй наборъ пелфпой трескотни 
(ср. стр. 77, 18, 19, 119, 290, 291, 292, 293). Пакую 
ц®нность могуть имфть ламентащи: „грустно и больно за 
души людей, которыя въ настоящее время лежать в5 муть 
хлама: пхъ кристальныя души, ихъ сердца ииютз нерЪдко 
20 
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в5 ямф“; „мы спускаемся въ н$дра земли за каменнымъ 
углемъ, чтобы отоплять наши квартиры, согр$ть наше тфло, 
но за опливомз души—за сердиемь, которое неръдко ле- 
жить рядомз с5 нами, мы не хотимъ руки протянуть“ (по 
географическимъ свфдфюямъ г. Озерова, „мозгъ человЪка, 
его сердце лежитъ такъ близко, лежитъ на поверхности 
земли“). Какая польза читателю знать, что „мы—клфтки 
безъ итицы“, когда по другому произведеню г. Озерова 
„мы“ же оказываемся въ болотной тинф, „и мы начинаемь 
квакать по-ляириечьи, отбрасываемз высиие идеалы...“ (Су. 
безподобную по полнфишей безсмысленности статью проф. 
И. Х. Озерова „На современныя темы“ въ сборник 
„Итоги“). 

Конечно, профессоръ, погрузивнийся въ тину и квакаю- 
Пий по-лягушечьи, —зрфлище, весьма поучительное, но все 
же ве стоило бы останавливаться на литературныхъ обрз- 
захъ г. Озерова, если бы между формой изложевшя и содер- 
жанемь не существовало глубокой связи. Въ старину гово- 
рили: „кто мыслить правильно, кто мыелитъ благородно, 
тотъ изтъясняетея прятно и свободно“, и это положенге со- 
храняетъ свой глубоюмй смыслъ и въ обращенномъ видф. 
(умбурное изложене, полное противоестественныхъь обра- 
зовъ и сравненй, предполагаеть такую же путаницу въ 
процесс% мышленя и въ содержания мысли. Просматривая 
новфйшия статьи г. Озерова, не трудно замфтить, что нашъ 
авторт временами совершенно теряетъ нить мысли и не вла- 
дфетъ предметомъ разсуждешя. Онъ хочеть что-то доказать. 
Высказываетъ положене въ вид общаго м%ста и немедлен- 
но подбираетъ факты. Онъ увлекается этимъ, и факты сы. 
илются, какъ изъ рога изобиля, частью вовсе несвязанные 
между собою или связанные простымъ внфшнимъ сходствомъ. 
Авторъ незамфтно для себя удаляется въ сторону отъ пред- 
мета изложеня, выдвигхеть новую тему, но затфыъ спохва- 
тывается и круто поворачиваеть къ первоначальной про- 
стымЪъ „итакъ“, абсолютно не вытекающимъ изъ изложения. 
Повторивъ н$еколько разъ подобный процессъ, авторъ закан- 
чиваетъ статью лирической маниловщиной, образцы который 
мы показали выше. Благодаря этому свойству нфкоторыя изъ 
его статей являются простымъ наборомъ отрывочныхъ мыс- 
лей и фактовъ; разобраться въ нахъ н%тъ никакой возмож- 
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ности, и только рецензенту выпадаетъь печальная необходи- 
мость слфдить за прихотливыми и нелогичными скачками 
мысли. Мы предлагаемъ прочесть статьи г. Озерова „Отчего 
Америка идетъ такъ быстро впередъ“ и „Развите обще- 
челов$ ческой солидарности“, и мы убфждены, что читатель 
будетъ все время испытывать недоум$е передъ безпомощ- 
ностью автора, передъ тЗмъ хаосомъ идей и фактовъ, ко- 
торый преподносится въ статьяхъ подъ видомъ патентован- 
ной науки. Тема—развите общечелов ческой солидарности. 
Авторъ начинаетъ съ трюнстическаго положення, что съ раз- 
витемъ м%нового хозяйства между производителями и потре- 
бителями устанавливается тфеная экономическая связь, кото- 
рая имЗетъ м$ето не только въ предФлахъ данной полити- 
ческой территор!и, но и ви$ ея, и ведетъ къ создан!ю т. н. 
мтрового хозяйства. (Стр. 50—52). Разжевывая эту мысль 
г. Озеровъ вспоминзетъ, что при мФновомъ хозяйствв „мы“ 
заинтересованы не только въ продуктивности труда другихъ, 
но и въ томъ, при какихъ усломяхъ работаютъ эти лица 
(53). Веякй понимаетъ, что какъ только авторъ прибли- 
зилея кь послфднему вопросу, общечеловф ческой солидар- 
ности пришлось убраться подальше. Г. Озеровъ забываетъ 
свою тему, вскакиваетъ на своего конька— „дурныя услов1я 
труда“, факты эксплоаталии челов$ка человфкомъ, мелюе, 
индивидуальные, анекдотичесве, сыплются безъ конца (авторъ 
попутно вспоминаеть, какъ бороться съ дурными услов!ями 
труда) (54—58); за эксплоаташей вдругъ появляется нерав- 
номфрность распредфлен!я богатства, и снова факты—жен- 
щина, „надфвшая на себя утюгъ“, чтобъ скорфе пойти ко 
дну... (59—60), и все это, очевидно, должно доказать намъ 
развите общечелов$ ческой солидарности. Но авторъ неудер- 
жимо мчится впередъ. Онъ уже говорить о „солидарности“ 
между отдфльными странами. „Юоли мы будемъ разсматри- 
вать все человфчество какъ цфлое, то оно до сихъ поръ 
представляетъ тяжелую картину“. Снова цифры бЪдности, 
смёняющияся неожиданнымъ пророчествомъ, что промышлен- 
но-развитыя страны будутъ заставлять отсталыя правитель- 
ства другихъ странъ „давать евоему подавленному населен1ю 
больше свободнаго воздуха“, дабы развить покупную спо- 
собность иосл$дпихъ (61—62). Г. Озеровъ возвращается 
къ положеню о рост международныхъ торговыхъ связей. 
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Онъ говоритъ намъ о капиталахъ, затраченныхъ разными 
промышленными нашями въ чужихъ странахъ (стр. 68— 
64); но туть вепоминаетъ, что эти капиталистичесяе инте- 
ресы нуждаются въ вооруженной защит$, и... передъ нами, 
очевидно, какъ иллюстращя общечеловЪ ческой солидарности 
выростаютъ цифры расходовъ государствъ на военные флоты 
(ст. 65). Что же изъ этого непосредственно сл$дуетъ? „Эти 
расходы являются страховой премей по защитВ интересовъ 
морской торговли. Итак, интересы вылили изу узкить ра- 
мок5 своей собственной территории. Это создаеть новые 
обийе нитересы и еще болъе подчеркиваеть солидарность 
людей между собою, но здЪсь солидарность распространяетея 
уже на цфлые народы“... „Солидарность“ благополучно 
утверждена на земл$ пушками и броненосцами. Г. Озеровъ 
нщетъ новыхъ показателей солидарности и посл пророче- 
скаго отстуилешя (стр. 66—67) наталкивается на Соеди- 
ненные штаты, куда бФгутъ эмигранты. Но оказывается, 
что эмигранты вредно дЬйствуютъ на заработную плату аме- 
риканскаго рабочаго, и... рабоч1я организаци и правитель- 
ство вводятъ ограничительныя м$ры для эмигрантовъ (68 — 
69). Затфмъ г. Озеровъ опять возвращается къ пророчеству, 
что „культурныя наши будуть вынуждать друпйя, менЪе 
культурныя, наци въ проведен1ю реформъ, ведущихъ къ раз- 
вит1ю общественной самодФятельности“ (70), и примЗромъ 
такого воздфйств1я является извЪстная нота американскаго 
правительства европейскимъ по поводу положен!я евреевъ въ 
Румыши (71—12). „Мы зависимъ теперь отъ м1рового хо- 
зяйства, и чтобы понимать его нужно широко раскрыть глаза 
на м!ръ Божй. Въ своемъ огородф вы и съ завязанными 
глазами все легко найдете, а на обширномъ мровомъ рын- 
к$ и открытыхъ глазъ мало, нужно вооружить глазъ микро- 
скопомъ и подзорными трубами, которыя даегь только зна- 
не“ (73). При слов „знание“ г. Озеровъ вновь ` умчался 
въ сторону и „съ завязанными глазами“ сталъ городить „въ 
своемъ огородз“. Натфшившись патетическими восклицаи!- 
ями и пожонглировавъ уродливыми образами на тему „зна- 
не“ (74—18), г. Озеровъ неожиданно вспоминаетъь въ за- 
ключительныхъ строкахт 0... солидарности: „хочется меч- 
тать, что развивающаяся человфческая солидарность обез- 
печитъь всфмь условшя челов$ческаго существования и... дастт, 
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намь возможность посмотр$ть на м]ъ всъми тоьми очами, 
которыми насъ надфлила природа“... 

Пусть г. Озеровъ мечтаетъ, сколько ему угодно, и смот- 
ритъ на м ъ „ве$ми тфми очами“, которыми надфлила его 
природа (очевидно, она была милостива и наградила г. Озе- 
рова н$еколькими парами очей, изъ благодарности и мн- 
стическаго восторга онъ даже сталъ величать ее Природой); 
но фактъ остается фактомъ: г. Озеровъ потерялъ способ- 
ность владфть предметомъ разсужденя, безъ всякаго поряд- 
ка переекакивая отъ одной темы къ другой и неожиданно 
постулируя выводы. Но творения г. Озерова слабы не толь- 
ко съ формально-логической стороны, опи слабы и по су- 
ществу. Возьмите только что названную статью, въ которой 
есть все, что угодно, кромЪ доказательства развитля обще- 
челов ческой солидарности. Нетрудно понять, что неудача 
г. Озерова вытекала изъ грубаго отождествлемя съ соли- 
дарностью экономическихъь и иныхъ связей между людьми, 
порождаемыхъ развитымъ м$фновымъ хозяйствомъ. Этого тож- 
дества нфтъ и не можетт, быть въ современномъ капитали- 
стическомъ хозяйств$, которое не только не создаетъ соли- 
дарности людей въ матеральныхъь либо идеальныхъ инте- 
ресахъ и нуждахъ, но, наоборотъ, разбиваетъ общество на 
отдзльные классы, ведупие между собою безпрестанную 
борьбу. То экономическое единство, которое образуется между 
хозяйствами данной политической единицы и даже между 
отдёльными странами, есть зависимость однфхъ хозяйствен- 
ныхь единицъ отъ другихъ, однфхъ экономическихъ группъ 
отъ другихъ,—зависимость, которая опать таки исключаетъ 
всякое понят1е объ общечелов$ ческой солидарности. Соли- 
дарность въ современномъ намъ обществЪ обнаруживается 
только въ предфлахъ опредфленныхъ класеовыхъ группъ 
нашональныхъь и даже интернац!ональныхъ, да и то не везд$ 
и не всегда. Нельзя видфть общечелов$ ческой солидарности 
ни въ коллективномъ удовлетворении н$ФкоТорыхъ потребно- 
стей (въ личной безопасности, путяхъ сообщешя, образова- 
ни ит. д.), потому, что такое удовлетвореше вытекаетъ 
изъ одного лишь факта общежитя, совм$стнаго пребыван!я 
людей на опредфленной территор!и общины -или государства 
и диктуется не общечелов$ ческими интересами, а интере- 
сами болфе сильной группы. Потребность общества въ пра- 


310 


восуди удовлетворяется въ вид общегосударственныхь за- 
коновъ и судовъ, но если мы исторически изучимъ содер- 
жаше той и другой дФятельности, то не только не найдемъ 
въ ней общечелов$ ческой солидарности, но, наобороть, бо- 
ле или менфе р$зко выраженные интересы господствую- 
щей группы общества. Въ центральныхь городскихъ квар- 
талахь, гдф сосредоточены торговыя фирмы, потребности въ 
путяхъ сосбщеня и освфщеши удовлетворены неизмфримо 
лучше, чфмъ на окраинахъ, гдф ютатся голь, ит. п. Обще- 
челов$ческая солидарность, которую г. Озеровъ пожелаль 
намъ раскрыть вь м$новомъ капиталистическомъ хозяйств, 
имфетъ съ послфднимъ такъ же мало общаго, какъ и '.с0- 
лидарность“—-съ фактомъ единства хозяйственной дфяатель- 
ности, завершающаго общественное разд$лене труда. 
Возьмемъ другую статью „Отчего Америка идетъ такъ 
быстро виередъ“. Подъ такимъ широковфщательнымъ загла- 
в1емъ прдподносятся въ сущности отчеты одной английской 
комиссм, наблюденшя путешественника и разные друге сы- 
рые матерлалы, искусственно и наскоро соединенные незна- 
чущимн фразами самого автора. Статья обнаруживаетъ такя 
же скачки въ развийи мысли, какъ и вышераземотр$нная, 
и потому мы не будемь останавливаться на этой ея сторон%. 
Обращаясь къ содержаню, мы найдемъ ту же массу про- 
тиворзй, поверхностныхъ обобщен! и т. д. Свобода и 
образованле— главныя причины экономическаго развит1я Аме- 
рики. Истнна святая, хотя и не полная: не въ меньшей 
стененн т$ми же причинами были шировй притокъ энер- 
гичныхъ европейскихъ работниковъ, естественныя условя 
страны, протекщонистская политика и др. Автору надо во 
что бы то ни стало противопоставить гнилую Западную 
Европу —бодрой Америк$: идя въ этомъ направлени, онъ 
договаривается до того, что путы, лежащия на Европ$, —это 
католицизмъ и... умственная подавленность населения (268); 
но черезъ н$сколько страницъ (271) мы узнаемъ, что Аме- 
рика, отстаетъ отъ другихъ странъ въ научныхъ занятяхъ. 
Европу давятъ остатки феодальныхъ отношений (268), но въ 
дальнфйшемъ оказывается, что п въ Америк$ капитализмомъ 
создается новый феодализмъ, который подчиняетъ себз весь 
политическй строй страны и развращаетъ общественное мн\- 
ше {286—239}. Па подобе уличной прессы, которая раз- 
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малевываеть желтую опасность, г. Озеровъ выдумаль новое 
страшилище-— американскую промышленность и пугаетъ ею 
Европу. Если наши Стараго Свфта не воспользуются уро- 
комь Новаго, „он погибнуть“. (274). „Да, ЕвроиБ пред- 
стоитъ серьезное испытан!е, и здесь побЪдить тоть, кто 
будетъ обладать болзе высокой культурой. Передь нами 
большая работа, и для выполненля ея нужны люди, настоя- 
ще люди, а не зайцы“ (290). СмЪемь успокоить г. Озе- 
рова: опасность для Европы погибнуть оть Америки— плодь 
возбужденнаго воображения самого автора, принявшаго за 
акс1ому точку зрфшя купца, испугавшагося коикурренши. 
Выдвигать культурную работу какъ жгучй вопроеъь дия. 
какъ ближайшую общественную задачу, „намъ“ предстоящую 
въ виду... американской опасности, —0о мудрость змБиная: 
ДовЪзрчивымь читателямъ г. Озерова, встревоженнымъ его 
пророчествомъ, мы‘ скажемъ по секрету: спите, то не го- 
лось пророка, а крикъ того ифтуха, котораго, по заявлешю 
г. Озерова, „мы, лБнивые, все ждемъ“ и который никогда 
не „разсыплется богатымъ кладомъ“ передь „нами“. 
Своеобразное пониман!е г. Озеровымъ явлен!й жизни про- 
исходить отъ того, что онъ смотрить на мръ „вефзми тии 
очами“, которыми его надфлила природа. У г. Озерова нзтъ 
никакой общей философской точки зр$ня, которая позволила 
бы ему охватить жизнь въ ея главныхь движеншяхъ и чер- 
тахъ; у него нЪть вообще никакой теорш. Вм$ето нея— 
отдфльные взглядики, которые тонуть въ жижин$ „благоже- 
лательности“. Это насл$ де той школы, къ которой принад- 
лежитъ г. Озеровъь и которая учила: факты, факты, факты 
прежде всего. Роль теорш, связующей факты воедино, за- 
няли блаля пожелан1я, посылаемыя въ догонку совершив- 
шейся или совершающейся истор!н, неспособныя ровно ипи- 
чего изм$нить въ ней, ровно ничего не значупия, но зато 
придающия и жизни и самому автору такой елейный, благо- 
честивый, добропорядочный видъ. Чуть рфчь зайдетъ о рабо- 
чемъ, льются неудержимо потоки жалкихъ, неискреннихь 
словъ: г. Озеровь бьетъ въ колокола, думая возбудить инте- 
ресъ въ обществЪ „въ забитымъ, голоднымъ и холоднымъ пред- 
ставителямъ труда '), ютящимся въ берлогахъ, ямахъ, углах 





') Холодные представители труда—что за дивный языкъ' Правописав!е ци-. 
таты сохранево въ подлинник$. - 
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и работающимъ день и ночь... они не могутъ постоять за 
себя... они работаютъ своей кровью, и эта кровь на насъ, 
н мы не в5 силатз смыть ее“... (48). Оставьте всф эти 
„запахи пота, крови, слезъ“, которые яко бы ощущаетъ г. 
Озеровъ, пн оть всей тирады останется одно только ц%нное 
признаше, что „мы не въ силахъ“ измфнить дЗла. Такой 
выводъ необыкновенно характеренъ для благожелательной 
маниловщины г. Озерова и не является у него случайнымъ, 
„Грудно воздфйствовать намъ, — говоритъ онъ въ другомъ 
мфст5, — на паростане п улучшенше фабричнаго законодатель- 
ства, на водворене царства законности въ нашей обществен- 
ной жизни; между тЬмъ косвенно, черезъ друмя учрежденя, 
мы до извЪфстной степени въ состояши подготовлять почву 
для новаго будущаго“ (158). Пресловутые „мы“ раскрыва- 
ются во всей ихъ ничтожной величинЪ, во всемъ убожеств$ 
ихъ идеаловъ: общество потребителей, касса взаимопомощи, 
чайная попечительства о народной трезвости какъ „рабочий 
клубъ“—вотъ т маленьмя дфла, при посредств$ которыхъ 
не сразу, а „до извъстной степени“ , будетъ „люодютюовляться“, 
а не создаваться, н не самое будущее, а „почва“ для него. 
Вмзшаться же въ самую жизнь—„намъ“ трудно, „мы“ не 
въ силахъ. Не надо думать, что различное отношене къ 
жизни зависить отъ различ1я вкусовъ, о которыхъ не при- 
нято спорить. Передъ намн особый идеалъ и особое пони- 
мане экономической жизни, не выдерживаюце критики по 
своей ненаучности. Шсторя завоеван, сдфланныхъ въ 
области т. н. рабочаго вопроса, всюду представляетъ собою 
результатъ самодфятельности непосредственно заинтересован- 
ныхъ групнъ, но отнюдь не слфдетве распространен!я въ 
обществ$ идей гуманности м справедливости. Распространене 
охраны труда на рабочихъ т. н. з\уеайто зузет, не пред- 
ставляющихъ до сихъ поръ организованной силы, было не 
сл$детнемъ пробудившейся въ обществЪ жалости къ этимъ 
безгранично эксплоатируемымъ труженикамъ, не слфдств!емъ 
„‚пробуждающейся у потребителей совфсти“, какъ это думаетъ 
г. Озеровъ, а результатомъ сознашя опасности, грозящей 
здоровью отъ употребления производимыхъ при антисанитар- 
ной обстаповк$ продуктовъ; т. е. не столько защитой потре- 
бителями рабочихъ, сколько ограждешемъ потребителей отъ 
инфекщоннаго зараженя черезъ рабочихъ. Переходя къ зна- 
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ченю кооперащй въ Западной Европф и ея возможному 
значеню у насъ, мы наталкиваемся на другое заблуждене 
г. Озерова. Если кооперащя играетъ изв%стную роль въ жизни 
англ йскихъ рабочихтъ, то только потому, что она нашла для 
своего развитя подходяния общественныя услов1я и связан- 
ные съ ними общественные инстинкты Для г. Озерова ко- 
операщя существуетъ какъ благод$тельнфйшее, почтн чудо- 
дЪИственное учреждене, ап ппа г 160; отрывая ее отъ 
той почвы, на которой она выросла, г. Озеровъ съ присущей 
ему благожелательностью переносить кооперащю къ намъ въ 
Россю и потому то возлагаеть на нее столько надеждъ. Вы- 
ходить —стоитъ вт разныхъ м%стахъ двумъ десяткамъ благо- 
желательныхъ людей организовать потребительное общество, 
„обратить должное и серьезное внимаше на это малое дфло®. 
выписать газетку „Союзъ потребителей“, издаваемую ири бла- 
госклонномъ участш гг. Озерова и Анофрева, п кооперащя 
пустить у насъ таые же глубовме корни, какъ и въ Англи. 
Болфе вредной и ненаучной мысли и придумать нельзя, а 
между тфмъ ее не трудно отыскать у г. Озерова. Вотъ кассы 
взаимопомощи. „Конечно, говоритъ г. Озеровь, пока нельзя 
проводить и параллели между немногими кассами взаимопо- 
мощн и т$мн колоссами, которые пышно распустились въ 
Англии, но тотьлось бы врить, ито изз порчичналю зерна 
съемаю теперь в5 Росии, вырастутё таве же колоссы, съ 
библ1отекамн, клубами, отдёленями, и тогла грозный при- 
зракъ бол$зни п безработчацы не будетъ стоять передъ тру- 
дящимися“ (201). Коснется ли рЪчь потребительныхъ об- 
ществь, г. Озеровъ пишеть: „Конечно, намъ далеко еще до 
того идеала, который уже осуществленъ въ Англ, но крайне 
желательно развитие вё разны.гь уюлкать Росфи и этитв ора- 
низа: онЪз, помимо удешевленя средствъ къ существова- 
но, дають возможность учиться (51с!!), а это главное...“ 
(176). Заговорить ли о рабочихъ клубахъ въ Англи, пашъ 
авторъ, ничтоже сумняшезя, находить сходство между этими 
самоуправляющимися учреждешями и чайными попечительства 
о народной трезвости, и, въ восторг, „отъ души желаетъ 
успфха этому движен!ю“ (236). 

Мы уже пе говоримъ, что, высказываясь по затронутымъ 
зд5сь вопросамъ, г. Озеровъ и въ деталяхъ допускаетъ 
грубыя ошибки. Г. Озеровъ думаетъ, наприм., что коопе- 
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ративныя общества могутъ произвести чуть ли не цфлый 
перевороть въ области производства въ смысл улучшеня 
услов!й труда (ср. 178, 1"9), въ частности организовавъ 
собственныя мастерсыя, и тогда ие будеть ни „пота“, ин 
„слезъ“. Но это — маниловщина чистфйшей воды! ПШзел$до- 
ватель энглийскихъь кооперащй Д. Шлосеь пришелъ къ вы- 
воду, что „преобладающая масса предпрямй, претендующих 
на зван!е кооперативныхъ, ни въ чемь не отступаютъ, со 
стороны приниятаго ими способа вознагражденя, отъ обыкно- 
венной системы наемнаго труда. Въ значительномъ большин- 
ств нашихь кооперативныхъ рабочихь товариществь .елу- 
жеще—-не болфе, какь люди, живущ!е заработной платой; 
они не участвуютъ въ прибыляхъ предпрятй, которыя ве- 
дутея этими товариществами, и такъ же далеки отъ „службы 
у себя самихъ“, какъ если бы они работали у обыкновен- 
ной акщонерной |комизни, учрежденной на капиталистиче- 
скихь началахъ“ („Формы заработной платы“, Спб. 1900 г., 
стр. 351). Быть можеть, г. Озеровъ окажется иравымъ, что 
„развивающаяся кооперащя обфщаетъ в5 будущемз внести 
больше спокойствия въ мятущуюся совфеть современиатю ио- 
требителя“, но цфль ея вфдь не въ успокоен1и совфети по- 
требителя (какая заботливость о немъ!), а вь улучшени 
услов1й труда, и эта цфль въ капиталастическомь обществЪ 
не можеть быть достигнута посредствомъ тЪхь формъ коопе- 
ран, о которыхъ говоритъ памъ г. Озеровъ. 

„Вфра“, „мечтая“, „отъ души пожелан1я“ — воть что 
ставитъ г. Озеровь на м$сто научнаго анализа, и на ка- 
ждомъ шагу сбивается въ самую скверную маниловщину. Во 
всей книг мы не налили ни одного здороваго, живого и 
жизненнаго идеала. И г. Озеровъ, видянИй въ чайной трез- 
вости— рабочий клубъ и въ московскомъ обществЪ рабочихъ 
механическаго производства—английскую кассу взаимопомощи, 
иметь въ себЪ еще мужество упрекать другихь въ томъ, 
что они „зайцы“! Какъ у всфхь благожелалельныхь людей, 
у г. Озерова есть, впрочемъ, кромф мечтанй и добрых 
чувствъ, и другая идея: опь „оть души“ желаеть распро- 
странен1я образован!я; онъ до такой степени ифнить знаше, 
что при одномъ упоминания объ этомъ съ г. Озеровымъ дф- 
Лается настоящая истерика: изъ устъ его низвергаются цз- 
лые потоки несвязныхъ восклицан!` и образовъ. Что и гово- 
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рить: всяй, доказываюций, что „ученье—свЪфть, а неученье 
— тьма“, заслужить безсмерте у своего потомства. Но подъ 
руками г. Озерова даже самая азбучная истана превращается 
въ какую-то ложь. ВФдь двло не въ томъ, полезно ли знаше 1) 
(это положене не нуждается больше ни въ провозглашен 
ни въ доказательств), а въ томъ, что образованте есть право, 
которое дается съ такимъ же трудомъ, какъ и всБ друмя 
права. Какъ показываетъ истор!я, самое содержан!е знания, 
передаваемаго народу черезъ школы, устанавливалось раз- 
Лично, въ зависимости отъ того, какое сослове, какой клаесъ, 
каюя общественныя условя господствовали въ данное время 
и въ данной стран%. Заявлене г. Озерова, что „мы не цф- 
нимъ всесторонняго умственнаго развитя человЪка“ (17), — 
есть простое измышлеше автора. Вс$ и давно знають ивну 
знаню, и если оно до сихъ поръ въ н$которыхь странахъ 
не стало всеобщимъ достояшемъ, то только потому, что этому 
препятствуютъ извфстныя условя, извфстные интересы, не 
имфюще ничего общаго съ оцфикой пользы знашя. Г. Озе- 
ровъ, однако, такъ любитъ народъ, что хлопочетъ не объ 
элементарномъ его образовани,—0, нфть!—онъ мечтаеть о 
томъ, чтобы „миллюны людей стали заниматься наукой“. 
Только на этомъ можетъ примириться нашъ авторъ. И какъ 
просто достигнуть этой цфли: нужна лишь „хорошая неста- 
новка образования“ 

Мы были бы несправедливы, если бы не отм$тили нз- 
которыхъ достоинствъ разбираемой киити. Они заключаются 
въ обили фактическаго матергала. Правда, вл, этомъ мате- 
ртал$ не малую долю составляютъ факты, такъ сказать, сен- 
сашоннаго характера, не провфренные критически, но этимъ 
фактамъ нерфдко нельзя отказать ни въ интересности ни 
въ новизнф. Г. Озеров вообще съ большимъ внимашемъ сл$- 
хить за новфйшей иностранной литературой, главнымъ обра- 
зомъ за спещальными, мало доступными издамями и многое, 
что оттуда имъ взято, имфло бы совофмь иную цБиу, чЬмъЪ 
теперь, если бы авторъ умЪлъ разбираться въ фактахь и 
чужихъ мн$фшяхъ и самостоятельно обобщать вхъ, или отра- 





1) Дая ультрабуржуазнаго каправленя, проникающаго мысли г. Озарова, 
очень характерно, что иллюстращшеи пользы знанйя онъ избралъ... биржевую 
среду. „Только серьезное ‚образоваше можетъ въ настоящее время помочь ним» 
ризобраться“ въ биржевой спекулящи и тфмъ сохранить „наши средства“ (стр. 
73, 74, 75 ирим.). 
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ничивался бы однимъь лишь безхитростнымъ изложенемъ про- 
читаннаго. Бъ этомъ убфждаютъ статьи г. Озерова, отно- 
сяцияся къ раннему пер1оду литературной его дфятельности, 
когда г. Озеровъ, не давая воли своимъ мыслямъ и своему 
патетнческому лиризму, спокойно излагалъ предметъ. Таковы, 
наприм., его статьи о законодательств$ австралйскихъ ко- 
ло, которыя и сейчасъ прочтутся не безъ интереса. Но 
немногое положительное, что есть въ книг г. Озерова, гиб- 
нетъ въ кучЪ безсвязныхъ разсужденй, пстерическихъ пря- 
читан1й, уродливыхъ потугь на поэз1ю, мелкобуржуазной 
пошлости и благожелательной маниловщины. Подальше отъ 
такихъ идеаловъ и такихъ книгъ! 


Программные вопросы, *) 


Росселя наканунЪ великой реформы. Въ этомъ единогласно 
сходятся всф безпристрастные наблюдатели русской жизни. 
Идея управлен!я 140-милллоннымъ народомт посредством 
арм! чиновпиковъ, снабженныхъ почти неограниченными пол- 
номочями и дЪйствующихъ вопреки интересамь п желангамъ 
народа, давно уже признанная несостоятельной на ЗападЪ, по- 
терп$ла крушене и у насъ. Бюрократя, считая лишь себя самое 
во всемъ компетентной творческой силой, прилагала героиче- 
свя успмя, чтобы замфнить свободу, самодфятельность н 
желания гражданъ своей волей, своими вел шями. Граждан- 
ское общество ограничивалось въ свопхъ правахтъ. За счетъ 
ихъ всюду множилась и усиливалась административная власть, 
расширялись до безграничности ея полномоч!я, увеличивались 
штаты полиши и корпуса жандармовъ, создавались новые 
полицейсве органы, распространялось положене объ усплен- 
ной охранф. Признавая всякое свободное мнЪн1е за ослуша- 
не, бюрократя создала представлене объ обществ$, какъо 
внутреннемъ врагф, противъ котораго и былн направлены 
вс$ орумя и средства, находящяся въ распоряжении совре- 
меннаго государства. И эта политика, поглощавшая все вни- 
мане властей, ни къ чему ни привела: бюрократ!и не только 
ие удалось устранить несогласно съ ней мыслящихъ, но, 
наобороть, съ каждымъ годомъ все усиливались признаки 
недовольства въ массф населешя. Гражданское общество было 
взято подъ опеку; а бюрократя, оперируя съ лишеннымтъ 
самостоятельности народомъ, привела государственное и 05б- 
щественное хозяйство къ такому разстройству, что несосто- 
ятельность бюрократ!н и бюрократическаго способа управленя 
стала для вефхъ очевидной. Ни одинъ изъ крупныхъ вопро- 


*) Статья эта предназначалась для наиечаташя въ журн. „Правда“. # 
осталась не напечатанной. Примьч. изд. сдорника, 
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совъ, выдвинутыхьъ требован1ями жизни, не оказался по плечу 
бюрократш. Передъ правятельствомъ выросъ во всей его 
важности крестьянсюй вопросъ; но вмфсто того чтобы дать 
населеню возможность самостоятельно стать на ноги, пра- 
вительство подчинило всю крестьянскую жизнь въ ея мель- 
чайшихъ деталяхъ тягостной административной опекз (пере- 
дЪлы земли, семейные раздЪлы, право передвиженя, земель- 
ную собственность, судопроизводство, самоуправлеше ит. д.), 
ни крестьянское оскудЪфне не только не прекратилось, но, 
наобороть, достигло устрашающихъ размфровъ. Росеи зна- 
комъ и рабочй вопросъ. Милмоны тружениковъ бьются за 
кусокъ хлфба п стремятся къ лучшей дол, а бюрокрамя не 
нашла, ничего лучшаго, какъ усилить уголовное наказаше за 
стачки, подчинить разныя стороны рабочей жизни админи- 
стративной власти, поставить фабричныхъ инепевкторовъ въ 
положене органовъ полищи, запретить всякаго рода союзы 
и собратя,—и рабочй вопросъ обострился донельзя. Огром- 
ныя массы народа глубоко невЪжественны; со стороны ихъ 
давно уже идоть все возрастающ!й запросъ на образоване. 
Но бюрократмя ие только не удовлетворила этихъ требова- 
ий, не только не пошла имъ навстр%чу, но, наоборотъ, 
систематически тормозила дла народнаго просвфщенля, при- 
нимая карательныя м$фры противъ тфхъ членовъ образован- 
наго общества, которые были готовы пожертвовать своими 
знанями и даже собою для блага народа. За поел5дня де- 
сятилЪт1я крестьянство неоднократно переживало голодовки, 
в продовольственный вопрось сталь серьезной жизненной 
задачей. Но стоило бюрократии вмфшаться въ это дфло, при- 
знать его своимъ, оттолкнуть отъ него общественныя силы 
и учрежденя,— и продовольственное дфло въ рукахъ бюро- 
крати оказалось несостоятельнымъ. Экономическое положете 
страны ухудшается. Казалось бы, съ этимъ прежде всего 
должно было бы считаться финансовое управлеше, а между 
тфмъ государственный бюджетъ не только не сокращался, но, 
наоборотъ, возросъ до неслыханныхъ размфровъ. Бюрокра- 
тля тратила сотни миллоновъь рублей, взятыхъ съ оскудЗв- 
шаго народа, и тотъ не выходилъ изъ хронической недо- 
имочности. И то же происходило всюду ин во всемъ. 
Режимъ бюрократической опеки, приведиий къ такимъь 
нечальнымъ послздетиямъ, не былъ излюбленнымъ премомъ 
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управлешя одного какого-нибудь вбдомства, а всфхъ вф- 
домствъ вообще; не явился онъ и результатомъ личныхъ 
взглядовъ какого-нибудь отдфльнаго представителя высшей 
административной власти. Очевидно, умаленме правъ обще- 
ства и расширене силы власти и круга вфдомства админи- 
стративныхъ органовъ не представляли собой чего-нибудь слу- 
чайнаго и зависили отт какихъ-то глубокихъ причинъ иного 
порядка. Отъ какихъ же? Было бы заблужденемъ искать эти 
причины въ самомъ факт существовашя бюрократи. Безт, 
нея не обходится ни одно правительство м!ра, однако, нигд» 
бюрократичесюй режимъ съ сопровождающимъ его ограни- 
ченемь правъ личности не получилъ такого распростране- 
шя и силы, какъ у насъ. `Не были тому причиной и особыя 
свойства нашей бюрократи—ея централистическая органи- 
зая, достигшая такого характернаго выражения въ главномъ 
управлени по дфламъ м$етнаго хозяйства, —этомъ „гранд- 
озномъ вампир централизалии“, говоря словами кн. Мещер- 
скаго. И во Франщши внутреннее управлене построено на 
(ентралистическихт, началахъ, однако, и тамъ дфятельность 
бюрократш и ея результаты всего менЪе напоминаютъ рус- 
скую дЪйствительность. Не зависфль этотт режимъ и отъ 
того, что въ нашемъ управлен!и не было законности. Ко- 
нечно, ближайпие годы не замедлять выяснить, какъ много 
было допущено произвольныхъ дфйствЙ со стороны бюро- 
кратт. Но сказать, что наша дфйствительность знала много 
случаевъ произвола, не значить еще объяснить, почему были 
возможны они— вЪдь, въ этомъ и заключается вся суть во- 
проса. И главное: русское общество подвергалось эграниче- 
ню въ правахь не столько тфми дфйстиями бюрократ, ко- 
торыя предетавляли собою актъ произвола, сколько такими, 
которыя вытекали изъ существующихъ законоположенй и 
въ этомъ смысл были вполнф законными. Развф ахмипи- 
стращя, воспрещая всяюя народпыя, общественныя и част- 
пыя собран, закрывая торговыя и промышленныя заведеня. 
воспрецая отдфльнымъ лицамъ пребыване въ мФфетностяхъ 
усиленной охраны, передавая на разсмотрфн1е военнаго суда, 
двла о преступленяхъ, предусмотрённыхь общими уголов- 
ными законами, —развЪ не дфйствовала она въ полномъ со- 
гласи съ закономъ— стт. 16 и 17 Приложеня 1 къ ст. 1 
т, ХГУ? РазвЪ, вмфшиваясь въ сферу м%стнаго самоуправле- 
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ня, утверждая или не утверждая его выборныхъ дфятелей, 
контролируя дфйстыя самоуправлен!я съ точки зрёня ихъ 
правильности, бюрократ1я совершала тфмъ произвольныя дёй- 
ств!я? РазвЪ` суды, карая каторжными работами такъ назы- 
ваемыя политичесюя и религ1озныя преступленя, дёйство- 
вали не по закону? Развф земсюмй начальникъ, издающй 
распоряжене объ арест крестьянина или отказывающй въ 
разрзшенши на переселен!е, выходить за предфлы предоста- 
вленпыхъ ему по закону полномочй? Будемъ справедливы 
къ бюрократши: ограничиваютъ права личноств и общества, 
не столько незаконныя ел дЬйствя, сколько ДЪйствя., съ 
формально-правовой точки зрфтя вполнф законныя. Ставя 
шире вопросъ, отвлекаясь отъ разграничения произвольныхъ 
ий законныхъ актовъ бюрократи, мы должны спросить, по- 
чему же и нормирующе нашу жизнь законы, и дФйствя 
органовъ исполнительной власти ограничиваютъ гражданъ въ 
правахъ и подводять ихъ во всфхъ случаяхъ жизни подъь 
непрекрацающуюся тягостную опеку? 

Причины этого органическаго явлен1я коренятся въ об- 
щихъ государственныхъ условяхъ, противополагающихз, пра- 
вительство и народъ какъ чуждыя и нервныя стороны, 
сосредоточившихъ всю полноту власти не только админи- 
стративной и судебной, но и законодательной въ рукахъ 
одного лишь правительства, бюрократически организован- 
наго. Бюрократ1я издаетъ законы, бюрократя ихъ прим$- 
няетъ, бюрокраля себя контролируетъ, передъ собою отв$- 
чаеть, — могло ли общество при такихъ условяхъ быть 
обезпеченнымъ отъ нормъ и ДЬйстый, которыя бы не огра- 
ничивали личность въ ея правахъ. Но современное русское 
общество не можетъ больше мириться съ ролью, отведен- 
ной ему въ существующемь режимЪ: неслыханное оживле- 
не во всзхъ слояхъ и классахъ русскаго народа, надежды 
п пожелан1я, высказанныя въ земекихъ и городекихъ со- 
брашмяхъ, частныхъ обществахъ и въ пер!одической печатн, 
говорятъ за то, что прежние прлемы управленя признаются 
уже отжившими свой вфкъ и не удовлетворяютъ интере- 
самъ умственно созр8вшаго и физически окрфпшаго обще- 
ственнаго организма. Необходима коренная и широко иро- 
веденная реформа, которая возвела бы населене на степень 
субъекта публичныхъ правъ, ограничила бы необъятныя 
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полномочя бюрократш и сдфлала бы ее отвЪтственной передъ 
населенемъ, привлеченнымъ къ дфлу государственнаго 
управлен1я. Что же нужно сдфлать, чтобы создать ноумаль- 
ныя усломя для нашей государственной, общественной и 
личной жизни? х 

Мы сказали уже, что характерь реформы и ея папра- 
влеше съ желфзной необходимостью диктуются требовашя- 
ми времени. Всфмъ классамъ и группамъ тфено въ рамках 
существующихъ правовыхъ нормъ, не удовлетворяетъь пхъ 
| та политическая программа, которая съ такой настойчи- 
востью проводилась въ правящихъь сферахъ. Покуда неогра- 
пяченной компетенщи бюрократш, въ себЪ самой сосредо- 
точившей всю полноту административной, судебной и зако- 
нодательной власти, противополагаетея неимфющее сэмыхъ 
элементарныхъ правъ общество, никамя попытки создать 
прочный правовой порядокь, какт онъ понимается въ евро- 
нейскихъ странахъ, не могутъ привести къ положитель- 
нымъ результатамъ. Необходимо прежде всего создать изъ 
самаго паселешя прочную основу правопорядка, гарантпро- 
вать населеню тавя права, которыя и служили бы паллад!- 
умомъ его свободы пи охраняли бы его не только отъ про- 
извольныхъ дфйствй бюрократш, но и отъ эпергичнаго 
вмфшательства ея вообще въ жизнь общества. Всюду, тдь 
общество живетъ, волнуется, движется, защищаетъь свои 
интересы не только матерлальные, но и духовные, для обез- 
печеня правильнаго течения государственной и обществен- 
ной жизни были выработаны подъ давлешемъ различныхь 
классовъ, составляющихъ это общество, соотвЪтствующя 
правовыя нормы, извфетныя подъ общимъ именемь правъ 
личной свободы и гражданскаго равенства. Нетрудно понять, 
что общественныя силы Росси только тогда окрфинутъ ип 
разовьютея, когда за каждой личностью будетъ признано 
право личной свободы, „законная возможность человЪка, 
какъ говорятъ государствовфды, распоряжаться собою и сво- 
пмъ трудомъ для достиженя своихъ цфлей и уловлетворешя 
своихъ потребностей“, а для этого личность должна быть 
обезпечена отъ вифшняго насиля, т.-е. оть произвольныхь 
дЪйствй государства. Практически это основное требоваше 
развитой личности осуществляется всюду въ видф правила, 
что никто не можеть быть лишень свонхъ правъ иначе 
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какъ за преступленя и только по суду. Гражданинъ можеть 
быть ограниченъ въ правахъ лишь за преступлен1я, т.-е. 
такя дЪйствя, которыя прямо запрещены закономъ подъ 
угрозой наказаня. Все, что не воспрещено, то считается 
дозволеннымъ, и кара за тамя дфйствя была бы произволь- 
нымъ актомъ государства: отъ подобныхъ произвольныхъ 
дЪйств1й личность и гарантируется требованемъ отвЪтствен- 
ности по суду. Разсматривая русскую дФйствительность съ 
этой точки зрзн1я, нетрудно раскрыть, какъь далеко разнит- 
ся она отъ того правового требованля, которое является 
основнымь для современной западно - европейской жизни. 
Правда, и у насъ существусть та же юридическая норма 
въ вид ст. 10-й т. Х, согласно которой „никто не можеть 
быть лишенъ правъ состояюмя пли ограниченъ въ сихъ пра- 
вахъ иначе, какъ по суду за преступлеше“, но она не 
получила у насъ значешя органическаго закона. Въ сплу 
громадныхь полномочй, присвоенныхъ бюрокрами, русское 
общество въ лиц многочисленныхъ его представителей под- 
вергалось и подвергается административнымъ карамъ за дЪй- 
стыя, закономъ ие запрещенныя и еще чаще за дфйствя 
запрещенныя, которыя должны были бы подлежать суду. 
Вспомнимъ только, какое огромное распространеше полу- 
чили въ нашей жизни административныя высылки 0т- 
дьльныхъ ЛИЦЪ, запрещене имъ опред$ленныхь занят, 
денежные штрафы и тюремное заключен1е въ м$стностяхъ, 
объявленныхъ на положени усиленной охраны, и т. ди 
мы Поймемъ, что требование нашего закона объ отвЪтствен- 
ности русскаго гражданина лишь по суду и за преступлене 
оставалось мертвой буквой. Роль суда стала исполнять ад- 
министращя, которая, разумФется, не считалась уже съ 
тВмъ, составляетъ ли наказуемое ею дфяне преступление. 
Нер$дко лица, оправханныя судомь по обвинению въ какомъ- 
либо ирестуипомъ дфянши, тутъ же по выход ‘изъ суда 
подвергались административной карЪ въ видф ареста или вы- 
сылки за то же, судомъ не поставленное имъ въ вину, дфя- 
не. Надо ли доказывать, какое вредное влиян1е оказываетъ 
на весь ходъ общественной жизни эта неувфренность въ 
прочности правъ, эта возможность административной кары, 
готовой каждую минуту обрушиться на обывателей всей 
своей тяжестью, какь трудно сообразоваться населеню въ 
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своихъ дфйстыяхъ не съ требованями закона, а изуфнчи- 
выми велЬшями адмпнистращи, дфйствующей подъ вляшемъ 
изм$нчивыхъ интересовъь и соображенй. Первое, въ чемъ 
нуждается современное русское общество, —это въ признании 
абсолютной силы за нормой объ отвфтетвенности за престу- 
плене по суду и, слФдовательно, въ соотвётствующей от- 
мЪнВ тфхь административныхъ нормъ и дзйствй, которыя 
противор$чатъ этому закону. 

Въ ряду такихъ нормъ, подлежащихъ немедленной отм$- 
н$ н самымъ рЪфшительпымъ образомь ограничивающихъ 
права личной неприкосновенности, первое м$сто занимають 
статьи положешя объ усиленной охранф. На основанш 
этихъ „временныхъ“ правилъ администрации предоставлены 
таыя исключительныя полномочя по аресту гражданъ, что 
личная свобода русскихъ поданныхъ стала пустымь зву- 
комъ. Въ м6стамжь, объявленныхъ па положении усилен- 
ной охраны, начальникамъ полищи и жандармскахъ упра- 
влен!й предоставлено дзлать распоряжен!я о задержани „не 
дол$е, однако, двухъ недЪзль всфхъ лицъ, внушающихъ 
основательное подозрёне въ совершени государствениыхъ 
преступленй или въ прикосновенности къ нимъ, & равно въ 
принадлежности къ противозакопнымь обществамтъ“ (ст.321). 
Итакъ, по одному „основательному подозрышю“, покояще- 
мусл на донесешяхъ полицейскихь агентовъ, каждому обы- 
вателю грозитъ арестъ до двухъ недфль; но, гласить при- 
мЁчане къ той же стать, по письменному распоряженю 
губернатора или градоначальника срокъ предварительнаго 
эреста можетъ быть продолженъ до одного м$сяца со дня за- 
держаня. Если бы положене объ усиленной охранф уста- 
навливалось въ исключительных'ь случаяхъ, то и тогда огрох- 
ная власть администрации по аресту гражданъ была бы 
серьезизйшей угрозой праву личной неприкосновенности; но 
мы знаемъ, что большинство крупныхъ городскихъ центровь 
было объявлепо па положении усиленной охрапы, и тзуъ 
тяжелфе почувствовали его на себЪ сотин тысячъ русских 
обывателей. Однако, п въ м$стностяхъ, не объявлепныхъ на 
положешия такой охраны, адмипистращя нолучила громадныя 
полномочя по задержаню обывателей: согласно ст. 33-Й 
одновременно съ объявлемемъ какой либо м$Фетноети въ 
положеши усиленной охраны могли быть введены „въ н$- 
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которыхь точно опред$ленныхъ смежныхъ губершяхъ п 
областяхь или даже во всфхъ остальныхъ м$етностяхъ госу- 
дарства“ особыя нормы, дающя административной власти 
траво подвергать лодозрфваемыхъ въ совершени государ- 
ственныхъ преступлен! на срокъ до семн дней (ст. 29), — 
ни эта норма стала общераспространенной. Для примЗнен1я 
ея не требуется даже „основательнаго“ подозрфня, — до- 
статочно простого подозр5ня. Но веБ эти семидневные, 
двухнедфльнне и м$сячные аресты безъ суда, по одному 
лишь, иичфмь неконтролируемому и ничфмъ неустрани- 
мому, усмотрЬню администраши и полищя — ничто’ въ 
сравнения съ маленькимъ примфчанемъ къ ст. 33-й, ДВИ- 
ствующимъ на всемъ протяженш импери: согласно ему 
по распоряженю министра внутреннихъ дфлъ предварн- 
тельный арестъ лицъ, предназначенныхъ къ высылкВ въ 
опред$ленную м$стность, можеть быть продолженъ впредь 
до разрЪшеня вопроса о высылк$ ихъ... Другими сло- 
вами, въ такихъ случаяхъ—а ихъ множество (достаточно 
напомнить, что въ 1903 г. было подвергнуто высылкЪ въ 
сибирсыя и несибпреюя губерния 1502 человфка)— руссвй 
обыватель по одному усмотрЬню административной власти 
можеть быть подвергнуть въ сущности безсерочному заклт- 
ченню. Надо ли доказывать полную непормальность подоб- 
ныхъ порядковъ! Надоли доказывать, что, при существова- 
ни подобпыхъ полномоч адиинвстративной власти, право 
личной неприкосновенности совс$мъ не могло имфть мЪста, 
въ русской дВйствительности! 

Къ несчастю, однимъ арестомъ не ограничиваются права 
адхминистрац1я по отношеню къ гражданамъ. Ей предоста- 
влено было и выселять административнымъ порядкомъ лицъ, 
„вредныхъ для государственнаго и общественнаго спокой- 
стыя“, и высланныя по едияноличному усмотрфн!ю админи- 
страши ставились и ставятся на новыхъ м$стахъ поселеня 
въ положеше лицъ, лишенныхъ чуть ли не всЪхъ праву, со- 
стояня. Подвергаемыя полицейскому надзору, они лишаются 
не только права государственной п общественной службы, 
но и права педагогической дфятельности, всякаго рода пу- 
бличной дфятельности (участ!я вт, публичныхъ лекщяхъ, уче- 
ныхъ обществахъ, сценическихъ представлешяхъ и т. д.), 
права содержаня и службы въ типографяхъ, литограф1яхъ, 


библютекахь п ир. права торговли книгами и пр.Они не 
могуть участвовать въ обществахъ и компашяхъ, конкур- 
спыхъ управленяхъ; быть опекунами и попечителями, за- 
ниматься врачебной дфятельностью — иначе какъ съ разрЪ: 
шен1я высшей административной власти. Не станемъ пере- 
считывать всфхъ многочисленныхт. ограниченй, выпадаю- 
шихъ на долю поднадзорныхъ (см. статьи 21 — 29 При- 
лож. П кь ст. [1 уст. предупр. и прес.); и сказаннаго 
достаточно, чтобы понять, какихъ серьезныхъ правъ лиша- 
ются русске граждане по одному усмотр$н!ю административ- 
ной власти, какая мучительная участь, каюя физическя стра- 
даня выпадали на долю тБхъ, кто имфлъ несчастье внушить 
администращи и полищи „осповательныя“ подозрЪня въ по- 
литической неблагонадежности. Не станемъ и указывать, ка- 
кое огромное распространеше получили у насъ за послдше 
годы случаи „временнаго задержан1я“, высылки и неизбЪжно 
сопровождающей ее отдачи подъ надзоръ полищи, сведше на 
нфть жалве остатки права личной неприкосновенности п 
требоваше закона объ ограничеши права по суду. На „вре- 
менный` арестъ не распространяются никамя гарант су- 
дебнаго производства, такъ какъ согласно ст. 1-й уст. угол. 
суд. „кь судебному пресл$дован1ю не относятся мфры, прн- 
нимаемыл полицейскими и другими административными вла- 
стями для предупрежденя и пресБченйя преступлен1й и про- 
ступковъ“,—т$ именно мфры, о которыхъ говорить поло- 
жене объ усиленной охранф. Но при такихъ условяхъ, 
когда каждое лицо по усмотр$н!ю административной власти 
можетъ быть подвергнуто лишен1ю свободы, не имя ника- 
кихь средствъ для самообороны, немыслимъ иикакой право- 
порядокъ. Интересы всего русскаго общества требуютъ не- 
медзенной отм$ны всфхъ этихъ исключительныхъ полномоч1й 
административныхъ органовъ и возстановлен1я правила, что 
только по суду граждане могутъ быть ограничены въ личной 
свобод, мЪстЪ жительства и другихь публичныхъ и гра- 
жданскихъ правахъ. РазумЪется, ий европейсвя законодатель- 
ства признаютъ въ извЪстныхъ случаяхъ право вроменнаге 
ареста гражданъ за органами, занятыми или ипредваритель- 
нымъ слфдетыемъ или пресфчешемъ ипреступленй, но они 
обставили это право многими условями, гарантирующими 
гражданамъ минимумъ административнаго произвола. Предва- 
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рительное заключене, какъ мфра пресЪченя возможности 
уклониться отъ елфдетвя и суда, можетъ быть предпринято 
компетентной властью только по распоряжению суда; лицо, 
подвергаемое аресту, должно быть увфдомлено о мотивахъ 
ареста, и власть, издающая распоряжене объ арест, при- 
нимаетъь на себя отвфтствепность за эту мфру. Временный 
аресть—вторая форма лишения свободы—представляетъ для 
общества несравненно большую угрозу свобод$ его гражданъ, 
такъ какъ онъ обыкыовенно производится административными 
органами (полищей). НЪФтъ никакой надежды, что даже съ 
отмфной положешя объ усиленной охранЪ русская полнцщя 
будетъ лишена т%хъ полномоч!й, которыми пользуется западно- 
европейская; но тЪмъ настойчивфе раздается требоване рус- 
скаго общества, чтобы зрестуемые по распоряженю полиц!я 
пользовались т$ми же законными средствами къ немедлен- 
ному возстановленю отнятой у нихъ свободы, какими давно 
пользуются европейске граждане. 

Дабы обезпечить свободу личности отъ актовъ адмнни- 
стративнаго усмотр$и!я, необходимо установить основное п 
непоколебимое правило: всякое лицо, задержанное безъ объ- 
яснен1я причинъ, и всякое другое лицо за него могутъ по- 
требовать представленя его (арестованнаго) судьф, который 
обязанъ подъ страхомъ штрафа: 1) издать распоряжене о 
привод арестованнаго, 2) потребовать объяснен!я причинъ 
ареста и 3) иностановить опредвлене относительно дальн$й- 
шей участи заключеннаго. Если судь найдетъ, что арестъ 
произведенъ незаконно, онъ освобождаетъ арестованнаго отъ 
заключения, арестованный же, пользуясь общимъ граждан- 
скимъ правиломт, подобнымъ нашей статьф 684-ой Х тома, 
имфегъь право иска противъ лацъ, предписавшихъ такой не- 
законный арестъ. Этого требуетъ честь и спокойстве рус- 
сквхъ гражданъ. Какими бы гарантями ни былъ обставленъ 
временный аресть по распоряженю администрацн, въ ко- 
нечномъ счетБ онф сводятся къ вм шательству суда. Но для 
того, чтобы общество было увфрено въ охран$ своихъ правъ, 
необходимо, разумфется, чтобы оно подлежало отвфтствен- 
ности передъ судомъ, дЬйствующимъ въ нормальныхъ уело- 
няхъ, учрежденнымъ на основан общихъ, а не исключи- 
тельныхъ законовъ. Необходимо, чтобы суды функщонировали 
съ соблюдешемъ тфхъ формъ судоустройства и судопропз- 
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водства, которыя, какъ независимость судей, устность и 
гласность процесса, служать гарантей безпристрастя и за- 
конности. Къ несчастю, и съ этой сторовы наша жизнь 
представляетъ рядъ глубокихъ и важныхъ отклонешй, вл!я- 
ющихт на непрочность субъективнаго права съ той же силой, 
что и административный произволъ. Основная форма обще- 
ственнаго суда—судъ съ присяжными засдателями— подвер- 
глась р$фшительному умаленю. Ц%лый рядь дБль — такъ 
назыв. политическя дфла — былъ изъять изъ вфдфн!я суда 
присяжныхъ и переданъ судамъ съ сословнымн представите- 
лями, являющимися не ч$мъ пнымъ, какъ носителями адми- 
нистративной власти. Для важнЪйшихъ политическихъ дфлъ 
создана была особая юрисдикшя въ вид особаго присутств!я 
правительствующаго сената съ сословными представителями 
и верховнаго уголовнаго суда (ст. 1030, т. ХУП. Въ м$ст- 
ностяхъ, объявленныхь на положеши усилениой охраны, 
административной власти было предоставлено передавать на 
разсмотр$н1е военныхъ судовъ отдльныя дфла о преступле- 
шяхъ, общими законами предусмотр$нныхъ, для суждешя 
ихъ по законамъ военнаго времеки. Такимъ образомъ созда- 
лась обширная группа исключительныхь судовъ, дёйствую- 
щихъ на особыхъ основаюяхъ. Въ этомъ процесс неуклон- 
наго ограничешя компетенция суда народныхъ представителей 
не были пощажены и основныя гарант!и правильности судо- 
проязводства. Министру юстищи и— въ мфстностяхъ усиленной 
охраны— административной власти предоставлено было тре- 
бовать разсмотрёния при закрытыхъ дверяхъ всЪхъ тфхъ с\- 
дебныхъ дфлъ, „публичное разсмотрфше коихъ можетъ по- 
служить поводомъ къ возбуждешю умовъ и нарушеню ипо- 
рядка“. Этому праву было дано такое широкое примфнеше, 
что большинство дёлъ, имфющихъ сколько-нибудь жгучий 
общественный интересъ, были скрыты отъ глазъ общества, 
т$мъ самымъ утратившаго ту великую сдерживающую власть 
надъ судебными дфятелями, которая ему дана при гласномъ 
разбирательств$ дфла. Ме говоримъ уже о томъ, что про- 
цессы при закрытыхъ дверяхъ стали практиковаться н во 
множеств такихъ случаевъ, публичное „разсмотр$не кото- 
рыхъ всего менфе давало бы поводль къ „возбужден!ю умовъ”. 
Поколеблены были п другя основы правильнаго судопронз- 
водства, какъ несм$няемость (взамЁнъ несмвняемыхъ судеб- 
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ныхЪъ слфдователей стали назначать см$няемыхъ кандидатовт 
на должность судебнаго слЪдователя) и независимость судей 
(обстановка закрытыхь дверей представляла необычайно бла- 
гопрятныя условя для давлен!я административной власти на 
судей). Нарушенъ былъ въ судебномъ процессз и принципь 
равноправности сторонъ (прокуратуры и защиты), такъ какъ 
съ усилешемъ распорядительной власти предс$дателей въ на- 
шихъ судахъ стало обнаруживаться явное умалене правъ 
защиты и, слфдовательно, правъ подсудимыхъ. И вотъ, осу- 
ществляя свон попранныя права при подобныхь условяхъ 
судоустройства п судопроизводства, могло ли общество по- 
лучить ув$ренность, что судъ явится блюстителемъ закона н 
общественныхь интересовъ, а не проводникомъ иныхъ, по- 
стороннихъ задачь. Общество п не имфло этой увфренности, 
и его права, и безь того шатюя, стали еще менфе устой- 
чивыми и прочными. Но развитое общество не можетъ удовле- 
твориться подобной постановкой судебнаго дЪла. Оханъ толь- 
ко — общий для всо$хъ — судъ присяжныхъ, обставленный 
вс$ми гарантями правильнаго судопроизводства, — только 
такой судъ нуженъ различнымъ слоямъ русскаго общества, 
только такой судъ можетъ и долженъ сдфлаться защитникомъ 
его гражданской и политической свободы. И этого вс$ страстно 
требуютъ и желаютъ. Только такимъ путемъ личность и сво- 
бода обывателя могутъ быть обезпечены отъ тфхъ многочн- 
сленныхъ ограниченй, которыми такъ богата современная 
намъ дфствительность. Только вполнф ув$ренный въ своей 
личной неприкосновенности и лишени своихъ правъ только 
по суду руссый ‘гражданинъ достигнетъ прочности права во- 
обще; только тогда онъ получитъ то обличе независимаго 
и энергичнаго дфятеля, какимъ сдфлала правовая жизнь 
европейца. Конечно, личную свободу, права личности надо 
понимать не только въ смысл законномъ установленныхъ 
гарантий его тфлесной неприкосновенности. Рядомъ съ этимъ 
необходимо строго установить неприкосновенность частнаго 
жилища и тайну частной переписки — т$ два права, которыя, 
къ сожалЪню, такъ часто нарушаются въ русской жизни. 
Неприкосновенность частнаго жилища, — та, о которой го- 
ворилъ англячанинъ, называющий свой домъ своей крЪ- 
постью —требуетъ, чтобы распоряжене о входЪ въ частное 
жилище исходило не отъ административной власти, какъ это 
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часто бываеть у насъ, а только отъ суда. Еели обыватель 
будетъ знать, что обыски могутъ быть только по рьшеню 
суда, онъ будеть вполнф обезпеченъ отъ тревожныхъ и не- 
приятныхъ посЪщешй, производимыхъ адмннистращей нерЪдко 
безъ достаточныхъ къ тому основан! и правомоч1й. Не менфе 
серьезное значене имфетъ для него строгое охранен!е госу- 
дарствомъ почтовой тайны. И въ русекомъ законодательствЪ 
имфются н$фкоторыя постановлешя, направленныя къ обез- 
печенню почтовой тайны (ст. 1102 — 1104 улож. о нак.), 
но они говорятъь лишь 0 наказаняхъ за передачу письма 
другому лицу или за распечатан1е, а пе о томъ, что всего 
необходим$е: пмфютъ ли право властн вскрывать письма и 
если да, то въ кавихъ случаяхъ. Пбо нарушен!е почтовой 
тайны не столько происходить со стороны частныхъ лицъ 
или почтовыхъ служащахъ, сколько по приказу власти, ру- 
ководящейся соображен1ямп такъ назызаемаго политическаго 
характера. И европейское общество, защищая почтовую тайну, 
добилось въ законодательств признашя, что выдача корре- 
спонденщи производится лишь по требован!ю чиновъ судеб- 
наго вздомства, подъ ихъ личной отвфтетвенностью, по ука- 
заннымь въ закопф поводамъ (въ случа судебнаго слФдетвя, 
конкурса и др.). Для векрымя письма по политическимъ 
мотивамъ въ Апгии, наприм., требуется именной приказъ 
министра, и право почтовой тайны, огражденное живымъь 
заступничествомъ народныхъ представителей, стало такъ строго 
охраняться, что съ 1853 года исторйя насчитываетъь лишь 
нфеколько едяничныхъ случаевъ вскрытя писемъ. Въ этомъ 
отношеюни права русскаго общества слишкомъ слабо огра- 
ждены. Нарушеше почтовой тайны по требован1ю администра- 
щи стало у насъ такимъ общераспространеннымъ явлешемь !), 
что необходимо прямое указан1е въ законодательств тфхъ 
случаевъ, въ которыхъ оно допустимо, и тфхъ гарант, пра 


1) Какихъ огромныхъ разм5ровъ достигло у насъ вскрытье почтовой кор- 
респонденщи, объ этомъ боле ч5мъ краспорфчиво свилфтельствуеть № 41-4 
за 1904 г. оффищальнаго Почтово-Те. ерафнао Журнала: 

„На основан двИствующихъ узаконен!й, произведен!я печатн изханкыя 
за-границей на русскомъ язык въ лечатномъ видф или воспроизведенныя при 
вомощи гектографа, литограф!и и другими способами, подлежатъ при ввозЪ въ 
Россю оплат таможенпыми пошлинамя. Въ случа обнаружен!:я въ получае- 
мыхъ изъ-заграпицы закрытыхъ письмахъ при таможенномъ ихъ досмотрф вы- 
пеозначенныхъ печатныхъ произведен1й, такя письма должны быть отсылаемы 
обратно. Упомянутымъ распоряжешемъ новсе не уставовлено вскрыт!е всзхъ 


наличности которыхъь оно могло бы наимен$е повредить ин- 
тересамъ гражданскаго общества. Вскрыте и задержане поч- 
товой корреспонденщи и есть одно изь многочисленныхъь 
проявлен!й того бюрократизма въ управленш, который такъ 
сильно даеть себя чувствовать почти во всфхъ сторонахь 
государственной и общественной жизни. И если мы вспо- 
мнимЪ, что перлюстрашя почтовой корреспонденщи является 
не только средствомъь къ удовлетворен!ю любознательности 
того пли другого лица, сколько актомь административной 
власти, влекущимъ для корреспондентовъ и цфлаго ряда, дру- 
гихъ лицъ мномя непрлятныя послфдетвя до ареста вклю- 
чительно, то мы поймемъ, какъ сильно заинтересовано все 
общество въ правильномъ урегулировании вопроса. Мысль, 
заключенная въ корреспонденщи, предназначается исключи- 
тельно кь св$д$ню самого адресата; частная переписка по- 
этому всего менфе можеть служить орумемъ распростране- 
ния иден и, даже съ точки зрфн1я полицейской, къ ней не- 
прим$нимы м$фры репресей. Интимная мысль свободна какъ 
птица, и европейское законодательство давно признало без- 
полезнымь карать за нее человфка: караются не мысли, & 
дфиствия. 

Свобода внутренняго мра людей оть мёръ вн-шияго воз- 
дфйств!я завоевана была европейскимь обществомъ, послБ 
многихь столзт борьбы и страданий, и для идей религ!оз- 
ныхъ. Борьба эта привела къ признаню за личностью сво- 
боды совести и свободы вфроиспов$дантя, — т$хъ самыхъ 
правъ, необходимость которыхъ такь сильно сознается раз- 
личными группами русскаго общества. Свобода совести за- 





заграничныхъ закрытыхъ писемъ, потому что подобное вскрыт!е писемъ совер- 
шенно варушало бы основное начало о тайн и неприкосновенности частной 
почтовой корресповденщи. Напротивъ, въ означениомъ циркуляр® было выра- 
жено, что закрытыя письма подлежатъ предъявлев!ю въ таможн$ для вскрытия 
лишь вь тёхъ случаяхъ, когда вхъ объемъ, виБши!Й видъ и т. п. даютъ осво- 
ван!е подозр®вать пересылку предметовъ, подлежащихъ оплат пошлиной, нлп 
запрещенныхъ къ ввозу въ Росею. 

Между тБмъ, одвеская почтовая коптора предъявляла въ м$ствую таможню 
всф безъ исключения получаемыя изъ 'Гурщи, и въ особевности изъ Теруса- 
лима, закрытыя письма. Результатомъ неправильныхъ дфИствй яввлось вскры- 
т1е за время меньше 5 м%ёсяцевъ—80.423 и возвращен! отправителямъ 74.554 
писемъ. Начальнакъ одесскаго почтово-телеграфиаго округа Вовсе не обратилъ 
ввиман!я на такое огульное вскрыт!е и возвращене писемъ и ве донесъ о 
томъ главному управленю, вслфдетые чего почтовыя сношеня между Геруса- 
лимомъ и Росоей оказались фактически прерваннымп. 

За упомянутыя упущен!я начальнику одесскаго округа п начальнику одес- 
ской конторы, по приказан!ю товарища мипястра, объявлевы выговоры“. 
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ключается въ прав гражданина исновфдывать лишь то, во 
что онъ вфритъ; свобода вфроисповфданй —въ правЪ совер- 
шать т вишня дЪйств!я, въ которыхъ выражается культ 
данной релитмин. Свобода совфсти, какъ безусловный аттри- 
бутъ впутренняго м!ра человфка, представляетъ, конечно. для 
всЁхь безъ исключен!я расъ и нащональностей одно и то же 
свойство духа—слфдовать лишь собственнымъ своимъ велф- 
шямъ. „Никто не можеть — доказывалт, Локкъ,— даже если 
бы хотфлъ, согласовать свою вфру съ предпясантемъ другого, 
такъ какъ вся жизнь и сила религи заключается въ искрен- 
немъ и полномъ убфждеши“. ИП это основное свойство че- 
ловфческой души приводило неизбфжно къ отрицаню вся- 
кихъ принудительныхъ мфръ въ вопросахъ релими. „Развф 
можеть магистратъ, — спрашиваль Локкъ, — принудить граж- 
данъ быть богатыми или здоровыми? П если бы какой ни- 
будь государь захотёль, чтобы его подданные были здоровы, 
развз ум$стно было бы постановить закономъ, чтобы они 
л$чились непремфнно у римскихъ докторовъ? Или если бы 
онъ хот$лъ, чтобы они разбогат$ли, — предписать имъ какой- 
нибудь выгодный промыселъ купца или кузнеца? По если я 
могу еще разбогатЪть посредствомъ промысла, который ун%Ъ 
не нравится, или выздоровфть отъ лёкарства, которому я не 
довфрню, то ни въ какомъ случаф я не могу найти спасен1я 
въ исиовфданш, въ истин котораго я не убЪжденъ“. Но, 
разумфется, д$ло заключалось въ свободЪ совфсти не какъ 
психологической проблем$. На кострахъ и въ тюрьмахъ сво- 
бода совфсти завоевана была какъ право, какъ юридическая 
норма, признанная государственной властью и повлекшая за 
собою для личности важныя правовыя послфдотвя. Они за- 
ключались не только въ свободф вфропспов$даня, т. е. сво- 
бодф публичнаго отправленля богослуженя, не только въ правз 
каждаго избирать ту или другую религю ин переходить изъ 
одной религии въ другую, но и въ томъ, что принадлежность 
къ тому или иному вфроиспов$даню не имфеть никакого 
вляня на пользован1е гражданскими и политическими пра- 
вами. И съ этой стороны русское право представляетъ мно- 
жество отклоненй, имфющихъ т$иъ большее значеше. что 
ни въ одномъ государств ма нфтъ столькихъ в$ронспов}- 
данй, какъ въ Россш. Вопросъ о свобод совфсти и вфро- 
исповфдан!я, какъ пеограниченномъ прав личноста, есть во- 


р 
№ 
>> 
[6 


просъ о нравственной и внфшней свободЪ десятковъ милл|- 
оновъ людей, которые, исполняя па рялу съ остальнымъ на- 
селенемъ вс повинности передъ государствомъ, тёмъ не 
мене не пользуются равными въ нимъ гражданскими и по- 
литическими правами. ДЪйствительно, законодательство наше 
признаетъ въ сущности лишь одну свободу вфроисповданй — 
„да вс народы, въ Росси пребываюцие, елавятъ Бога Все- 
могущаго разными языками по закону п испов$даню прз- 
отцевъ своихъ, благословляя царствованме Россйскихъь Мо- 
нарховъ и моля 'Гворца вселенной о умножеши благоденствия 
п укрфпленш сить Имперш“ (осн. зак. ст. 45). Но и.сво- 
бода ‘вфроиспов$даня до сихъ поръ не составляетъ права 
многихъ милл1оновъ русскихъ гражданъ: въ то время какъ 
даже евреи пользуются повсемфстно, кромф одноге города, 
правомъ публичнаго отправления культа, многочисленные рас- 
кольники и сектаиты, не признаваемые посл$дователями 
„исповфданя праотцевъ своихт“, не имфютъ и этого права. 
По закону 3 мая 1883 г. за раскольниками хотя и при- 
знано право собираться для общественной молитвы не только 
въ частныхь домахъ, но и въ 060бо предназначенныхъ для 
того моленныхъ, часовняхъ, но право это обсетавлено мно- 
гими стёенешяма. Исправлене или возобновлен!е моленной 
разрфшается губернаторомъ и то подъ условемъ, чтобы обиий 
видъ исправляемаго или возобновляемаго строеня не былъ 
нзмвненъ. На производство полной заново перестройки или 
для открытя новой моленной требуется разрфшене министра 
внутреннихь двлъ. Открыте новой моленной разрфшается, 
однако, только при извфстныхъ условяхъ—только тамъ, гдЪ 
раскольники не имфютъ молитвенныхъ здан!й и подъ усло- 
в1емтъ, обращеншя подъ моленную уже существующаго стро- 
ен1я. Распечатан!е раскольническихъ моленныхъ допускается 
лишь съ разрЪшеюшя министра внутреннихь дфлт по пред- 
варительномь сношеши съ оберъ- прокуроромъ святфйшаго 
синода; распечаташе же раскольническихъ скитовъ и мона- 
стырей безусловно запрещено. Такимъ образомъ одно изъ 
главиыхъ основан1й вротерпимости— свобода культ&— поста- 
влепо въ зависимость отъ стЪенительныхъ условй админи- 
стративнаго усмотр$ня. Хотя тотъ же законъ 3 мая 1883 г. 
цолжень былъ примфняться и къ сектантамъ, но для н%ко- 
торыхъ изъ посл$днахъ были установлены еще бол$е рф ши- 
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тельныя ограниченя. Положенлемъ комитета министровъ оть 
4 тюля 1894 г. было предоставлено министру внутренних”. 
дБлъ, по соглашентю съ оберъ-прокуроромъ святЪйшаго сп- 
нода, объявить секту штунду болфе вредною. съ воспреже- 
шемъ штундистамъ общественныхъ молитвенныхъ собралий.` 
Вы$ст$ съ тфмъ было разъяснено, что права и льготы, да- 
рованныя закономъ 1883 г. раскольникамъ менфе вредныхъ 
сектъ, неприм$нимы къ штундистамъ '). Однако, скромныя 
привилени по закону 1883 г. оказались на практикЪ еще 
бол$е умаленными, о чемт свид$тельствуетъ извфстное хода- 
тайство старообрядцевъ Поволжья, поданное правительству 
въ 1901 г. и подиисанное 49,753 старообрядцами. „.зако- 
номъ 1883 г.,—говорили они,—намъ пе предоставлено ре- 
литозныхь правъ, какими открыто пользуются лица всЪхЪ 
другихъ исповфдашй, а дарована лишь условная свобода, 
полная ограниченй... Но въ дЪйствительности мы далеко не 
пользуемся и этими предоставленными намъ скромными, огра- 
ниченными правами. Смягченный закономъ 18383 г. преду- 
бЪжденный взглядъ на старообрядцевъ вновь и съ особенной 
настойчивостью сталъ приводиться въ послфдше годы и но- 
служиль причиною повыхт стфененй старообрядцевъ. Мо- 
литвенныя здан1я паши безъ достаточныхь поводовъ отни- 
маются, запечатываются и закрываются, хотя бы зданя эти 
были разрёшены мипистерствомъ; церковная утварь, священ- 
ныя облаченя, святыя иконы, нами чтомыя, отбираются. Отъ 
духовныхъ нашихъ пастырей требуются подписки— отказаться 
отъ священнаго званзя и совершешя службъ, закономъ 1808 г. 
дозволенныхъ“ *). Нечего и говорвть, что по отношеню къ 
сектантамъ, какъ это видно изъ судебныхъ процессовъ, эуи- 
гращи духоборовъ въ Америку и многихъ другихъ данныхъ. 
законъ 1888 года является еще боле умаленнымъ. 

Если законодательство наше пе совсфмъ еще провозгла- 
сило свободу вфроисповЪфданля, т. е. свободное отправлеше 
культа, то еще больше стфснена у насъ свобода еовЪети. 
Законы наши считаютъ допустимымъ переходъ въ господ- 
ствующее исповЗлане изъ христанскихъ и нехристанскихъ 
вфроисповфдан1й; но переходы въ обратномь направлеши не 


*) К. К. Арсеньевъ. Свобода совфсти и вЪротерипмость. Спб. 1905. стр. 
161—162. 
3) „[рееньееъ. стр. 191—138. 
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дозволены подъ угрозой тяжкихъ наказашй. Т$мъ болфе за- 
прещены переходы изъ господствующей религии въ одно изъ 
сектантскихъ учешй, не разсматриваемые даже какъ отпаден1е, 
такъ какъ, по словамъ одного изъ отчетовъ оберъ-прокурора 
святЪйшаго синода, „завонъ росейскаго государства не при- 
зпаетъ отладешй отъ православля“. Велфдствые такого тол- 
кованя закона, милл1оны людей числятся православными, — 
повторялъ общеизвфстную мысль К. К. Арсеньевъ, — „не 
исповфдуя или даже никогда не испов$дывавъ православнаго 
ученя“. Таковыми являются „упорствуюние“ (бывше уаты) 
въ привиеслянскомъ краз, возвратившеся въ лютеранизмъ 
остзейсюе эсты и латыши, вновь впадающе въ магометан- 
ство новокрещепцы изъ татаръ или осетинъ, сибирсве иано- 
родиы, притягиваемые обратно буддизмомъ; въ такомъ же 
положеши мнопе изъ раскольниковъ и сектаитовъ, которые, 
числясь православными, „не имфють ничего общаго съ пра- 
восланмемъ“ 1). Несовпадене между внутренними рели!г10з- 
ными вфрованями лица и его оффищальнымъ причислешемъь 
кь опредфленному вфроисповфдан!ю стало у насъ возмож- 
ным, только потому, что государственная власть не при- 
знаеть свободы совЪсти. А между тфмъ противор$че это 
привело не только къ различнымт. ст$енешямъ религознаго 
характера, но и къ полной неопредфленности юридическихъ 
отношенй, особенно въ области семейственнаго и брачнаго 
права (незаконные браки пт. д.). 

Но самымъ главнымъ отличательнымъ свойствомъ дДЬй- 
ствующаго у насъ законодательства является ограничене 
гражданскихъ и публичныхъ правъ для лицъ опред$леннаго 
вфроиспов$даня, и въ этомъ рельефно сказываетея, какъ 
слабо признается у насъ свобода совфети. Ограничены въ 
правахъ не только представители такихъ сектъ, какъ скоп- 
цы, которым» запрещено принимать къ себ$ въ семейство 
чужнхъ дфтей (ст. 61, т. ХГУ) и не выдаются паспорта для 
отлучки въ друмя мфета (ст. 62). Ограничены въ правахъ 
отступивиие отъ православной вЪры вообще: имъ запрещено 
имБть жительство въ своихъ имфшяхьъ, населенныхъ право- 
славными, а самыя имфия берутся въ опеку (ст. 38). Въ 
силу ст. ст. 39 и 57-й, возлагающихъ на министерство 


}} Шрсеньевъ, ст. 281, 334. 
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внутреннихь дфлъ попечен1е объ охраненш православя мало- 
лфтнихь дфтей лица, совратившагося въ расколъ или ересь, 
административныя власти стали нерфдко примфнять отобра- 
н1е дБтей и передачу ихъ на воспиташе постороннимъ лю- 
дямъ. Ничто, однако, не можетъ сравниться съ тфми огра- 
ниченнями, которыя создапы были нашимъ законодатель- 
ствомъ по отношеню къ евреямъ. Усиленное цфлымъ ря- 
домъ административныхъ циркуляровъ и распоряженй, за- 
конодательство наше подвергло гражданскя и политическ!я 
права евреевъ такому значительному умаленю, что трудно 
указать область права, въ которой для евреевъ не было бы 
создано исключительнаго положешя. Евреямъ закрыттъ до- 
ступъ во вс} безъ исключен! государственныя и обществен- 
пыя должности; оны не пользуются правомъ участя въ зем- 
скомт и городскомъ самоуправлени (въ мфстностяхъ евреямъ 
дозволеннаго жительства гласные изъ еврсевъ назначаются 
губернаторомъ); имъ почти абсолютно воспрещено занят!е 
адвокатурой. 

Евреи ограпичены въ одномт пзъ самыхъ важныхт для 
существоватя правъ-—въ прав повсемЪстнаго жительства. 
Только немногя категории евреевъ-—лица съ выешимьъ обра- 
зованемъ, куицы 1-Й гильдли (не вездф), ремесленники съ 
свидфтельствомъ на зваше мастера (не вездЪ) и дфти нико- 
лаевскихъ солдать—имфють право жительства со своими 
семьями по всей имперш. Остальная многомнляонная масса 
еврейства имфетъ право жительства лишь въ 10 губернияхъ 
Царства Польскаго п въ 15 губермяхъ т. н. черты осфд- 
лости, да и въ этихъ поелфднихъ до недавнаго времени (до 
1904 г.) они не им$ли права жительства въ предфлахъ 
50-тиверстной пограничной нолосы и теперь еще не ну$ють 
этого права в'ь сельскихъ м$стностяхъ. „|ишь въ городахь 
ци мёстечкахь „черты“ дозволено имъ жить (съ 1882 г.)— 
въ губермшяхъ черты осБдлости образована была вторая 
черта въ вид отдБльныхъ поселешй городского характера. 
вкрапленныхъ въ обширныя пространства сельскихь мЪст- 
ностей. 

Сильно ограничены п права евреевь па образоване: во 
мномя учебиыя заведеня ихъ вовсе не принимаютъ, въ 
гимнази же и университеты они допущены лишь въ видЬ 
исключешя — пичтожной процептной нормы, составляющей 
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въ столацахъ 3°/, въ остальныхъ центрахъ нечерты—5°, 
п въ губерюмяхъ черты осфдлости—10°/.. Но еще тяжел$е 
оказались для евреевъ исключительно для нихъ созданныя 
ограничення въ гражданскихь правахъ. На основами Вре- 
менныхъ Правилъ 3 мая 1882 года было запрещено вт 
сельскихъ мЪфстностяхъ черты осЪдлости совершене куп- 
чихъ кр$постей и закладныхъ на имя евреевт и арендныхъ 
договоровъ на недвижимыя имущества, находящаяся внЪ чер- 
ты городовт, и м$етечекъ; а положенемъ комитета мини- 
стровъ 10 мая 1903 г. воспрещено въ губершяхъ, не вхо- 
дящихъ въ черту общей еврейской осфдлости, совершение 
отъ имени или въ пользу евреевъ кр$постныхъ актовь: 
1) служащахъ къ укрфплен!ю за ними правъ собственности, 
владзн1я и пользованя недвижимыми имуществами, внф го- 
родекихъ поселен!й расположенными, и 2) предоставляющихь 
имъ возможность выдавать подъ обезпечене этихъ имуществъ 
денежныя ссуды. Такимъ образомъ евреямъ восирещено 
какое бы то ни было владфше недвижимостью въ сель- 
скихъ мфетностяхъ на всемъ протяженши импери нп тёмъ 
самымъ у нихъ отнята всякая возможиость прилагать свой 
трудъ къ сельскому хозяйству. Въ силу самаго закона еврея 
были оттБснены отъ земледфльческихъь промысловъ въ сто- 
рону торговли, чтобы затЪмъ быть обвиненными нашей анти- 
семитской печатью въ сознательномъ пхъ преклопен1я передъ 
культомъ торгашества и пенависти къ тяжелому сельско- 
хозяйственному труду... Въ длинномъ ряд органиченй, 
выпавшихъ на долю евреевъ за послфднюю четверть в$ка, 
единственнымъ исключешемъ является указъ 11 августа 
1904 года, который въ отличе отъ всфхъ предыдущихъ 
законодательныхъ и административныхъ актовъ „ призналъ 
справедливымъ“ ввести н$Ъкоторыя благопрятныя евреямъ 
правовыя нормы. Но практическое значен!е поваго закона, 
при ближайшемъ изучеши его содержашя, оказывается очень 
скромнымъ. Въ однЪхь своихъ частяхъ указъ 11 августа, 
возстаповляетъ т$ права евреевъ, которыя нмъ и безъ того 
принадлежали по закону, но былин умалепы толкованями 
административной власти. Въ другпхъ частяхъ онъ при- 
знаеть за евреями новыя права— права евреевъ, имфющихъ 
право жительства въ губершяхъ внф черты, на проживане 
въ сельскихъ м$етностяхъ черты осфдлости (въ отм$ну пра- 
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вилъ 1882 года); но какое практвческое значенме можетъ 
имЪть для лицъ съ высшимъ образовашемъ или купцовъ 
1-й гильди право жительства въ селахъ и деревняхъ губер- 
нШй черты осфдлости, когда владфн1е землей остается для 
нихъ запретнымъ, — не для торговли же будутъ они пере- 
Ффзжать туда. Боле важное значене могло бы им#ть право 
повсем$стнаго жительства, признанное за нижними чинамн, 
участвующими на Дальнемъ ВостокЪ, если бы отъ нихъ не 
требовалось безпорочное несене службы въ дЪйствующихь 
войскахъ; очевидно, какая-нибудь власть должна будеть удо- 
стовФрять эту безпорочность; другими словами, право жи- 
тельства евреевъ-солдатъ будетъ зависть отъ усмотрёшя 
этой власти, и законъ можеть сдфлаться мертвой буквой. 
Но всего серьезнфе та оговорка въ указф (ст. 11), что дВй- 
сте его „не распространяется на мфетности, въ коихъ 
относительно евреевь устаповлены особыя ограничительныя 
права“. Такимъ образомь, для Сибири, Москвы, К ева, 
Николаева, Ялты, области войска Донского остаются въ сил 
вс$ до сихъ поръ существовавшая ограниченя права жи- 
тельства евреевъ. Въ результат всевозможныхъ ограпиче- 
шй, охватывающихъ жизнь евреевъ со всЪхъ стороиъ, мно- 
гомиллюнная масса евреевъ оказалась скученной въ горо- 
дахъ и м$стечкахъ губерн черты осЪфдлости. Оттфсненные 
оть образованля, госухарственныхъ и общественныхъ долж- 
ностей, владфня к пользованя землей, евреи заполнили 
здЪсь всф отрасли торговли, промышленности и труда и раз- 
вили такую ожесточенную между собою конкурреншю, что 
еврейская масса опустилась до самой безысходной инщеты. 
Несмотря на десятки тысячъ ежегодно выселяютцихея въ 
Азерику евреевъ, искусственно вдвинутая въ черту ос$длости 
еврейская масса перестала уже находить средства къ суще- 
ствовашю, и вопросъ о хлфбф принялъ размфры грозиаго 
общественнаго б$дствя. Какъ велики страданя еврейскаго 
пролетарлата даже въ нормальные годы, показываеть тотъ 
фактъ, что въ 1898 году пришлось оказать организованную 
общественную благотворительность 19°/ веего еврейскаго 
паселешя черты. Да и какой заработокъ можетъ имфть еврен- 
ская масса въ черт, когда вс професен переполнены, 
когда во многихъ центрахъ евреи-ремесленники составляютъ 
13.,°/, населеня, когда въ такомъ богатомъ п торговомъ городф, 
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какъ Одесса, изъ 150.000 еврейскаго населения до 50.000 пред- 
ставляютъ с0б0ю настоящихъ пролетарлевъ, не знающихъ, 
чфуъ проживутъ они завтрашний день. М это тяжелое, без- 
выходное положен1е еврейскаго населеная является прямымъ 
носл$детнемъ тфхъ ограничительныхъ м$ръ, которымъ под- 
вергнуты граждансюя и лолитичесвя права евреевъ. А ме- 
жду тВмъ эти ограниченя являются не чЪмъ инымъ, какъ 
слздетемъ ограниченя свободы совфсти. Ограниченныя 
права евреевъ находятся въ связи, по крайней м3рф, съ 
формальной юридической точки зрзтя, съ ихъ религ1ознымъ 
исповфдан1емъ: стоить еврею перейти въ какое-нибудь хрн- 
ст1анское вЪроисповфдаше, п всБ наложенныя на него огра- 
ниченля надуть сами собою. Но чфмъ бы ни являлись зако- 
ны 0 овреяхъ-—актомъ ли ограниченя свободы совфети или 
нащональности— они создали для евреевъ такое исключительное 
положене, какого не знаетъ ни одно современное законода- 
тельство, кромф румынскаго. Законы о евреяхъ, наел$ де 
среднихъ вфковъ, находятся въ полномъ противорфч1и съ 
экономической жизнью п ея основными двигательными сила- 
ми. Для нея ифтъь ни эллина, ни 1удея; она знаетъ владЪю- 
щихъ и невлад$ющихъ, капиталистовъ и пролетаревъ, раз- 
бивая на эти группы всфхъ безъ исключен1я людей, неза- 
висимо отъ ихъ нацональности и ввроиспов?даня. И, дЪй- 
ствительно, еврейсюй вопросъ, несмотря на множество 
тяжкихъ ограничешй, которымъ подвергнуты даже наиболфе 
состоятельные и образованные элементы еврейства, является 
не столько вопросомъ о правахъ еврейской торгово-промыш- 
леной буржуазш, сколько о правахъ многомилл1оннаго еврей- 
скаго пролетарлата. Но въ этомъ своемъ вид еврейская 
вопросъ ставится и разрфшается въ зависимости не отъ 
религ1озныхь или нащональныхъ свойствъ, а отъь тфхъЪ 
общихъ условй, которыми опредЗляется настоящее и буду- 
щее всего пролетар1ата вообще. Другими своими сторонами 
еврейсый вопросъ тзенфйшимъ образомъ соприкасается съ 
интересами всего населешя, и этимъ опять утрачиваются 
его специфическая особенности. Лишая евреевъ элементар- 
ныхЪ правъ личности и культивируя тфмЪъ въ массахъ пред- 
ставлешпе о евреяхъ, какъ о людяхъ, стоящихъ внф охраны 
закона, по отношен1ю къ которымъ дозволены всявя наси- 
ля, общество дожило до настоящей эпидеми еврейскихъ 
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погромовъ. Вто поручится, однако, что дикая толпа, состоя- 
щая изъ подонковъ мЁщанско-буржуазнаго общества, не 
войдетт, во вкусъ и не начнеть примнять ТЪ же премы 
надъ другими? И мы, дЬйствительно, знаемъ, что та же тол- 
па стала громить уже имущество, принадлежащее и христ!- 
анскому населешю и казн$: объ этомь говоритъ оффищаль- 
ное сообщене С.-Петербугскаго агентства, обнародованное 
недавно во всфхтъ газетахъ. Безправ1е евреевтъ, воспитало въ 
толпВ самые человконенавистническле инстинкты, которые 
побуждали ее сначала къ дЪйстыямъ противъ евреевъ, какъ 
10613 ипогз тезепнае, а затфмъ и противъ другихъ: 
насиме, испробованное надъ евреями п при томъ почти 
безнаказанно, стало обращаться въ привычку къ насильствен- 
ной расправ вообще. Такими оказались отраженные резуль- 
таты законодательныхъ м$ръ, цфлую четверть вЪка прим}- 
нявшихся въ 7-милуонному еврейскому населеню. Необхо- 
димость измненя этого режима стала теперь для всфхЪ 
очевидной. Еврейсый вопросъ сталъ общерусскимъ вопро- 
сомъ. Важность правильнаго его разр$шеня сознается те- 
перь и министерствомъ внутреннихъ дфлъ, если судить по 
р»чамъ кн. Святопольъ-Мирскаго съ иностранными коррес- 
пондентами. Только полное уравнеше евреевъ въ правахъ 
съ остальнымъ населемемъ можетъ положить конецъ тёмъ 
уродливымъ и тяжелымъ явлешямъ, свидЪтелемъ которыхъ 
пришлось быть въ послёдне годы. Но такое уравнен1е въ 
правахъ было бы провозглашенемъ принципа свободы со- 
вфсти, такъ настойчиво требуемой веёмъ русскимъ обще- 
ствомъ и для всзхъ его слоевъ. 

Мы переходимъ къ новому праву, о которомъ за послд- 
нее время такъ много говорять—къ вопросу о свобод пе- 
чати. Общество слишкомъ хорошо видЪло всю безпомощ- 
ность несвободной прессы въ борьбЪ съ окружающимъ его 
зломъ и слишкомъ часто переживало всю мучительность того 
состоян1я, когда сознаешь все вокругъь себя происходящее, 
хочешь громко сказать свое слово, обличить однихЪъ, помочь 
другимъ, чувствуешь потребность излить все, что накопи- 
лось на душЪ, но какая-то невидимая сила независящихъ 
обстоятельствъ крфпко стягиваеть уста и обращаетъ всю 
силу разума, страсти и вдохновения въ безсильную злобу и 
раздражительность. „Свободный обмЪнъ мыслей и мнфн!, — 
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говорили слишкомъ сто лфтъ назадъ представители наци, 
создавшей на континент первыя формы правового госудаз- 
ства,—одно изъ драгоцфнныхъ правъ человфка; сл6дова- 
тельно, всявй гражданинъ можетъ свободно говорить, пп- 
сать и печатать, отвфчая только за злоупотребления этою сво- 
бодою въ случаяхь, опредфленныхъ закономт“. Энтуз1асты 
ХУШ в$ка, увлеченные идеей естественнаго права, изобра- 
жали дфло очень просто: челов$ку присуща потребность ду- 
мать, писать п говорить; слльдовательно, ему принадлежать 
право свободы печати и собранй. Въ своемъ воодушевлени 
они не замф$чали той упорной и длительной борьбы, которую 
вела ихъ предшественника за эти права, и всего мене 
могли предвидЪть, что „естественныя права челов$ка“ такъ 
безжалостно будутъ нарушаться ихъ потомками, 910 потре- 
буется почти цфлое столфие, прежде чБмъ простой выволъ 
ращоналистической философли станеть прочной юридической 
нормой. Свобода печати далась европейскому обществу не 
какъ естественное право человфка, а какъ завоеван1е демо- 
крат1и необходимое ей для полной защиты свопхъ интере- 
совъ. Истор1я этого завоеваня была всюду одной и той же: 
она составляла актъ въ борьб$ безправнаго общества съ 
бюрократическимь самовласт1емъ за права народнаго сувере- 
нитета. Но выработанная фрапцузской бюрокрапей систома 
цензурной расправы съ печатью оказалась такой совершен- 
ной, что ее не преминули ввести у себя и друмя бюро- 
кратическля государства. Къ числу пхь принадлежать н 
Росая. 

Трудно представить себЪ боле печальное положеше, 
ЧЬмъ то, въ которомъ находится наша печаль. Стфенен1я 
начинаются уже съ момента зарожденя изданя. Необхоли- 
мо, прежде всего, добиться разрфшешя министерства вну- 
треннихъ дфлъ на право издан!я; но, какъ показываеть 
опытъ, разрёшеше это выдается при совершенно исключи- 
тельныхъ условяхъ: число вновь разрёшавшихся издан!й за 
посл$дния десятилВт1я было ничтожнымтъ. Всякое новое пзда- 
н1е, очевидно, разсматривалось какъ излишняя обуза для 
начальства. Даже въ столицахъ появлеше новаго органа пе- 
чати было событмемъ, котораго приходилось ждать годами. 
Но вотъ издание, посл ряда мытарствъ, разрвшено. Изда- 
тель, торопись! Если въ течеше года ты не усп$ешь орга- 
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низовать дёло и пустить его въ ходъ, разрёшенное тебЪ 
издан1е считается прекратившимся. И такъ вакъ устройство 
пер!одическаго изданйя со стороны денежной, технической и 
литературной представляетъ большия затрудненя, требующая 
не мало времени, то не одно издаше покончило свое суще- 
ствоваше, не успфвъ увидёть свфтъ. Отъ издателя требуется, 
сверхъ разрфшешя, внесеше денежнаго залога—обстоятель- 
ство, новой тяжестью падающее на издане п само по себЪ 
служащее серьезнымъь препятстмемъ къ возникновению но- 
выхЪъ органовъ пер1одической печати. Изданио можетъ не 
цосчастливиться выбор, редактора пли издатель можетъ ока- 
заться неудачнымъ. Необходимъ переходъ издашя въ новыя 
руки, —и тутъ снова вырастаютъ „на законномъ основана“ 
такя же стфененмя, какъ п при самомъ возникновенн изда- 
ня. Прежде испрашивалось разрфшен!е только на перем} ну 
редактора, о переходь же издашя отъ одного издателя къ 
другому требовалось лишь съ ихъ стороны ув$домлене. Ца- 
залось бы, что можетъ быть естественнВе такого перехода 
пмущественнаго права отъ одного лица къ другому. Не такъ, 
однако, посмотр$ла на дфло бюрократля, всюду разыскиват- 
щая слфды „неблагонадежности“,—на перемЪну издателя 
стало требоваться то же разрфшенме, что и при смфн$ ре- 
даторовъ. И этотъ новый порядокъ велъ къ тому, что из- 
дания гибля,— т}, кто желали бы взять ихъ въ свои руки, 
вь большинствЪ случаевъ признавались къ этой цфли ие 
подходящими. Нетрудно понять, какъ тягостно вмяетъ весь 
этоть разрЗшительный аппаратъ на все существоваше прессы 
Необходимы поистинз героичесюя усимя, чтобы добиться 
права на издан1е и благополучно довести его до выхода 
перваго номера. Тутъ начинаются, однако, новыя еще боль- 
ния стзененя. 

Уже въ самомь закон установлена м$ра дозволепной 
издано свободы въ видф цфлаго ряда запретовъь, вплоть до 
запрещеня печатать отчеты о земскихь, дворянскихь, го- 
родекихъ и общественныхъь собрашяхъ помимо разрЪше- 
ня  м5етной администраци. Рядомъ съ этими законода- 
тельными ограничениями, сфера дозволениой прессв сво- 
беды опредЪляется циркулярпыми предложениями, которыя 
исходять не только отъ министра внутреннихъ дфлЪ и глав- 
наго управленя по дфламъ печати, но п отъ разныхъ другихт 
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административныхъ инстаншй. Циркуляры эти, накопляясь 
изъ года въ годъ и въ главныхъ своихъ частяхъ отъ одно- 
го министра` внутреннихъ дфлъ къ другому, создали въ кон- 
Ц$ концовъ такую массу всякаго рода ограничешй, что 
едва ли найдется сколько - пибудь важный общественный 
вонросъ, полный жгучаго интереса для современниковъ, кото- 
рый печать могла бы затронуть, не опасаясь серьезной от- 
вЪтственности за ихъ нарушене. Въ этихъ закономъ и цир- 
кулярами установленныхъ запретахъ и сл$дуетъ въ значи- 
тельной степени искать объясненя той поразительной `без- 
жизненности, которая въ течене ряда лфтъ составляла 
характерную особенность русской печати. Еще тяжелЪе поло- 
жене подцензурной печати. Въ самомъ принцип предвари- 
тельной цензуры зам$чается уже одно изъ самыхъ рётительныхъ 
ограниченй свободы печати. Право исповфданя извЪстныхЪъ 
взглядовъ или объясненме изв$стныхъ событ!й ставится здЪсь 
въ зависимость не отъ закона или циркулярныхъь распоря- 
жен! въ толкован!и ихъ самими участниками пер!одическаго 
изданя, а отъ рВшеня особой административной инстанши— 
цензуры, которая во многихъ пунктахъ должна руководство- 
ваться правилами, изданными не боле не менфе какъ семь- 
десять пять лЪть тому назадъ. „ Цензура, — говорится въ 
одномъ изъ такихъ постановленй 1828 года, вошедшихъ въ 
дЪиствующя правила въ руководство цензуры, — обязана 
отличать благонам$ренныя суждения и умозрфя, основанныя 
на познани Бога, человЪфка и природы, оть дерзкихъ и 
буйственныхъ мудрованй, равно противныхъ истинной в рЪ 
п истинному любомудр1ю. Она должна притомъ различать 
творен!я дидактичесмя и ученыя, назначаемы для однихъ 
ученыхъ, съ книгами, издаваемыми для общенароднаго упо- 
треблен1я“ (ст. 94). И хотя цензура обязана обращать осо- 
бенное внимане на духъ разсматриваемой книги, на видимую 
цфль и намфреня автора и въ суждемяхъ своихъ принимать 
всегда за основаше явный смыслъ рфчи, не дозволяя себЪ 
произвольнаго толковамя въ дурную сторону (ст. 105), а 
при разсматриван1и книгъ нравственнаго содержаня колжна 
„не дБлать привязки къ словамъ и отяфльнымъ выраже- 
нямъ“ (ст. 106), но всёми этими и имъ подобными прави- 
лами не достигается и не можетъ быть достигнуто отраже- 
н1е правъ печати отъ личнаго усмотрфня цензурной власти, 
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выходящаго за пред$лы нензурнаго устава. Подверженнная, 
какъ административный органъ, всевозможнымъ вмянямъ 
высшей административной власти и всякимъ временнымъ 
течемемъ въ административномъ управленш, цензура и по 
зуществу своему не можеть не быть свободной оть произ- 
вольныхъЪ дфИствй, такъ какъ для понят1я дозволенности, для 
различ1я „дурныхъ и буйственныхъ мудрованмй“ отъ благо- 
нам$ренныхъ сужденй не имФется никакого иного крите- 
рая, кромЪ личнаго усмотрфня лица цензурующаго. Устано- 
вленныя закономъ гарант!и для опротестованля дЪЬйств! цензуры 
недостаточны, такъ какъ рзшающей инстанщей въ случаф 
протеста является не судъ, а высший органъ того же цен- 
зурнаго вЪдомства; въ тфхъ же случаяхъ, когда статья 
имфетъ значене только при своеременномъ ея появленш въ 
свзтъ, даже возстановленное право теряетъ для изданя вся- 
к!й практичесв!й интерест. 

Всего боле обнаруживаестя, однако, ненормальное по- 
ложене нашей прессы въ той систем каръ, которой она 
подвержена. Казалось бы для обузданя ч безъ того ограни- 
ченной печати достаточно было бы однихъ наказан1й по суду 
въ случа нарушеня ею законовъ, а между тёмъ противъ 
нея создана была двойная система карательныхъ мЪръ. Изда- 
н1я, освобожденныя отъ предварительной цензуры, въ случа$ 
нарушен1я въ нихъ законовъ, а неосвобожденныя отъ цен- 
зурн—ежели въ нихъ окажутся сочиненля, „по своему пря- 
мому содержаню или по косвеннымъ намекамъ“ принадле- 
жашия кь числу караемыхъ уложенемъ о наказаняхъ, 
подвергаются судебному преслБдованю. Кромф того, т п 
друмя изданя, „въ случаВ замфченнаго въ нихъ вреднаго 
направления“, подлежатъь „дЪйств!ю административныхь мЪръ 
и взыскавшй по 0с0бо установленнымъ на то правиламъ“. 
Такимь образомъ, пертодичезкая и непертодическая печать 
за одни и тБ же правонарушен1я можеть быть подвергнута 
судебному и административному преслБдован!ю. Нечего п го- 
ворить, какъ мало отв$чаетъ такой порядокъ двойныхъ карь 
основному принципу права поп 115 ш 14ет. Но практика 
постаралась найти своеобразный выходъ ипзт этого положе- 
ня. Когда первые судебпые процессы противъ печати, раз- 
смотрфнные судомъ присяжныхъ, стали закапчиваться благо- 
приятно для печати, то администращмя прибфгла къ болфе 
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удобному для нея способу наложеня на печать адмянистра- 
тивныхъ каръ, и этотъ порядокь сдфлался единственныма.. 
И, надо сказать, для такого рода наказан! цензурный уставъ 
представлялъь необыкновенный просторъ. По отношеншю къ 
безцензурнымъ издашямъ министру внутреннихъ дфлъ прн- 
надлежитъ право дфлать предостережения, при чемъ третье 
предостережеше пруостанавливаетъ издане на срокъ не свыше 
шести мфсяцевъ и подвергаетъ его особой карательной цеп- 
зурБ. Если посл третьяго предостережешя министръ вну- 
треннихъ дзлъ признаетъ нужнымъ, независимо отъ предва- 
рительнаго простановленя повременнаго издан1я на извфстный 
срокъ, вовсе прекратить это издаше, то ему предоставлялось 
до 1802 года входить о семъ съ представленемъ въ первый 
департаментъ сената, а съ 1812 года вопросъ о совершен- 
иомъ прекращешн изданля или о пр!остановк$ безъ опред$- 
леннаго срока было предоставлено обсужденю и рЪшенпо 
милистровь внутреннихъ дзлъ, народнаго просвфщешя, юсти- 
щи и оберъ-прокурора св. синода. И этотъ порядокъ сталь 
уже примЪняться и къ подцензурнымь издашямъ. Шо отно- 
шеню кт, безцензуриымъ изданмямъ, въ случаБ нарушевя 
ими циркуляровъ о неоглашенч или необсуждеши какого- 
либо вопроса государственной важпости, министру виутрен- 
нихъ дфлъ предоставлено пр!остановить издане на срокъ до 
трехъ м%сяцевъ. Подцензурное же издане, въ случаВ „вред- 
наго направлешя“, можеть быть лишено минпетромъ права 
обсуждать вопросы о ипесовершенствв существующихъ у насъ 
постановленй и неправильныхъ дзйствяхъ учрежден! в быть 
пр!остановлено на срокъ до восьми мФеяцевъ. Наконець, по 
отношеню всякихъ изданй министру виутреннихъ дёлъ пре- 
доставляется запрещать помфщен!е частныхъ объявлен!й на 
срокъ отъ двухь до восьми м$сяцевъ. 

Мы видимъ, кая огромныя полномочн предоставлены 
высшей административной власти. Не прибЪфгая къ суду в. 
слфдовательно, пе считаясь съ тБмъ, является ли данпое 
двяве преступлешемъ, т.-е. запрещено ли оно прямо зако- 
номъ, министръ внутренниихъ дБль „по личному усмотр$ ню“ 
можеть примфнить къ пнеродическимь изданямъ цфлый рядъ 
серьезнйшихъ каръ: онъ можетъ лишить ихъ объявлений, — 
главнаго дохода, которымъ живутъ издашя, запретить обсу- 
ждене извфетныхъ вопросовъ, простановить нхъ ча срокъ 
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(съ указашемъ мотивовъ для безцензурныхъ и безъ всякихъ 
объяснешй для подцензурныхт) и войтн съ представленемъ 
о полномъ ихъ прекращен1и. И этимъ правомт наказан. 
помимо суда, административная власть пользовалась широко. 

Достаточно сказать, что за перодъ 1862 и 190$ гг. на 
печать было наложено 581 наказане, совсфмъ закрыто 95 
издан; объявлено предостереженй: первыхъ — 115, вто- 
рыхъ — 88 и третьихъ —56 съ простановкой на 18 лЁтъ 
слишкомъ; пр!остановлено безъ обозначеня мотивовь — 83 
раза на 31 годъ, такь что обиий итогъ простановленныхь 
на срокъ изданй достигь 49 лЪть, воспрещена розничная 
продажа —186 и печаташе частныхъ объявленй— 26 разъ '). 

Таково право, регулирующее дЪятельиость седьхой ве- 
ликой державы. Во всЪ моменты жизни печать—сь ея за- 
рождешя, когда опредЪлится благонадежность редактора и 
издателя, до поры Возмужалости, когда циркуляры опредв- 
ляютьъ мМФфру дозволеннаго, а цензура разр$шаетъ вопросъ 
о „мудровани“, и до временной летарми иль полной смер- 
ти, наступающей въ случа „вреднаго направлен1я“, —рус- 
ская печать подлежитъ режиму неограниченной опеки и 
администратавнаго усмотр5ня. За воБми ея дЪйетвями сл}- 
дить исполнительная власть, карающая и милующая се, 
когда сочтетъь нужпымъ; и эту судьбу издашя раздБляютъь 
нерЪдко и отдфльиые его участники, тиъ же администра- 
тивнымъ порядкомь водворяемые въ мЪета болфе или менфе 
отдаленныя. Даже подцензурная печать, ни одно слово кото- 
рой пе можеть пройти безъ разрьшешя цензуры, и та можеть 
быть изобличена во вредномъ направленши и закрыта, пе 
вЪъдая за что, хотя всякому очевидно, что въ издани, про- 
смотр$нномъ предварительной цензурой, никакихь „вред- 
ныхь“ идей не можетъ уже водиться. 

Подобное положеше печати глубоко ненормально. Огра- 
ничелная въ своемъ содержалии, подчииенпая суровому адуя- 
нистративиому режиму, печать совсБмъ перестала быть вы- 
разительницей общественнаго инфня п тфмъь самымъ перестала, 
выполнять свое назначене. Было бы безцфльнымъ доказы- 
вать, какую огромпую важность имфла бы даже для иправи- 
тельственной работы печаль, отражающая въ себ всю по/- 


1) См. В. Росчавски® въ Эпцаклоп. словарЪ Брокгауза. 
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ноту жизнь во всемъ разнообрази борющихся между собою 
интересовтъ и идей; эта истина слишкомъ проста, и если 
правительство не признаетт, ея, считая бюрократ!ю достаточно 
освфдомленнымъ источникомъ, то опо поступаетъь такъ, оче- 
видно, во имя опредфленныхъ соображешй и интересовъ. П 
мы, дфйствительно, знаемъ, что подчинене печати тяжелой 
административной опекь, исключающей компетенцию суда и 
лашающей ее тфмъ самостоятельности, было всегда и вездЪ 
вЪрнымъ средствомъ бюрократ1н для прочнаго ея господства 
надь обществомъ. Сосредоточивъ въ своихъ рукахъ всю пол- 
ноту влаети, бюрократ1я позаботилась о томъ, чтобы ни’одно 
свободное слово, пдущее изъ народа, не проявилось наружу, 
свобода-—-другь критики, а критика — злЬйпий врагъ бюро- 
крати. И свободному слову были закрыты вс выходы. Пе- 
чать терпфлась лишь постольку, поскольку она не противо- 
р$чила властолюбивымъ стремлемямъ бюрократи; стоило пе- 
чати свое суждене имфть, и противь нея выдвигался слож- 
ный апнаратт» карательныхъ м$фръ, бюрократей же изобр$- 
тенный. Законодательство о печати являлось такимъ же 
орулемъ къ подавлентю неугодныхъ бюрократи идей, какимъ 
лишен1е свободы гражданъ въ административномъ порядкф— 
для избавлешя отъ неудобныхъ ей лицъ. Чтобы‘ понять за- 
конодательство о печати, надо разсматривать его какъ еди- 
ноличный актъ бюрократш, проникнутый одними только ея 
интересами и направленный къ подхержаню во что бы то 
ни стало ея исключительныхъ правовыхъ полномочий во всемъ 
строф государственной и общественной жизни. И сколько бы 
ни доказывать и повторять, что всякому гражданину полжно 
быть предоставлено право слова, что свобода печати не только 
не представляетъ опасности для государства, но, наоборотъ, 
служитт, лучтимъ оплотомъ его прочности, что режимъ стфс- 
нен!й привель къ атрофии самые цфнные общественные 
инстинкты, необходимые и государству, —вс$ эти доводы не 
могутъ подвинуть законодательство о печати ни однимъ ша- 
гомъ ближе къ свободЪ. И долго бы пришлось вестн эту 
безплодную политику убЪжден!я, если бы само общество не 
представляло собою силы, съ которой бюрократ1я принуждена 
считаться. Покуда бюрокрамя въ желаемомъ ей направлен 
управляла законодательствомъ о печати, общество неуклонно 
продолжало развиваться. Его интересы множились, кругозоръ 
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идей расширялся. Неудовлетворенное стфсненною печатью, 
оно силою чеобходимости искало иныхъ средствъ удовле- 
творен1ю своихъ потребностей и нашло ихъ. Помимо бюро- 
крати и вопреки ей, брешь въ печати молчашя была про- 
бита и пробита тфми, чьи интересы зсего менфе защищались 
подопечной печатью. За ними стали выступать и представи- 
тели высшихъ классовъ, которые мало-по-малу стали испы- 
тывать и на себф всю невыгодность своего положеня въ 
борьбВ за сохранеше старыхъ или завоеваме новыхъ при- 
вилегй, ведущейся съ закрытыми устами. Различные слои 
населения вооч1ю увидфли, что бюрократичесый шаблонъ, 
накладывающися на всю Россю, задерживаеть ея правиль- 
ный ростъ и противор$читъ защищаемымъ имя интересамт.. 

Если рабошй классъ или крестьянство занитересованмя 
вт свободномъ обсужден своихъ нужде, то не менфе пу- 
ждается въ немъ и т. наз., интеллигенщя, и торгово-промы - 
шленная буржуазля, и даже наши аграри: вфдь, даже для 
зациты интересовтъ частнаго землевладВшя аграрямъ необхо- 
химо поднять въ печати вопросъ и объ аграрныхъ безпорял- 
кахъ, и о финансовой политикф правительства, явно покро- 
вительствующей торгово-промышленному капиталу, и о при- 
чинахъ, порождающихъ такое покровительство, ня о сред- 
ствахъ, при помощи которыхъ оно могло бы быть парали- 
зовано. Но и такому обсужденю нуждъ самой консервативной 
группы при современномъ положении печати не можетъ быть 
мфота. И то же происходить со всЁми. Бюрократя и бюро- 
кратическе способы управлешя стали всфмъ поперекъ пути. 
Передъ разными группами поставленъ вопросъ о жизни или 
смерти, и всф онБ со свойственнымъ людямъ чувствомъ са- 
мосохраненя р$шаютъ за жизнь. Но здоровая и полная жизнь 
общества и неограниченныя полномоч!я бюрокрами непрвми- 
римы. Между обществомъ и бюрократей ведется борьба за 
право, и въ этой борьбЪ поднятъ вопросъ и о правахъ пе- 
чати. Съ р$дкимъ едииодуппемъ, отражающниъ общее со- 
знан1е невозможности мириться съ печатью молчаня, раз- 
личныя группы русскаго общества сходятся въ одномт, об- 
щемъ требовании. Он% требуютъ свободы печати, а для этого 
необходима отм$на существующихъ для нея ограничешй — 
отмфна предварительной цензуры, административных нака- 
зашй, разрёшительнаго порядка для появлешя новыхЪ излаий 
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и перехода ихъ изъ одн®хъ рукъ въ друмя и передача пре 
ступленй по дфламъ печати суду присяжлыхъ. 

Печать является лишь однимъ изъ средствъ пыражен!я 
общественнаго мн%и1я. У сколько-нибудь развитого общества 
существуетъ и другая потребность въ совм$стномъ обсуждении 
различныхъ, его волнующихь вопросовъ жизни. Ч$мъ 0б- 
щество дифференцированн$е, ч$мъ сильнфе идущая въ его 
рядахъ борьба, чЁмъ серьезнфе задачи, выдвигаемыя жизнью, 
тЪмь эта потребность становится настоятельнЪе. Только въ 
совместной устной бесфдЪ привлеченныхъ однимъ общимъ 
дфломъ людей могутъ опредзлиться ихъ ближайпия дЪйетвя, 
нхь отношеня другъ къ другу и къ правительству, здфеь 
создается привычка къ общественной работ, вырабатыва- 
ются характеры, зарождаются и зр$ютъ идеи, торжествуеть 
справедливость и обличается произволъ. Вее, что можетъ 
радовать илн печалить, возбуждать негодоваше или восторгъ, 
будать мысль или волновать чувство, все это сь неопред$- 
ленной силой влечетъ людей другъ къ другу и заставляетъ 
ихь соединиться ВЪ собраше, чтобы сообща обсудить волну: 
ющее ихъ событе и принять рёшен!е сообразно съ обето- 
ятельствами случая. Повинуясь этому могучему обществен- 
ному инстинкту, отвзчающему требованямъ практической 
жизни, европейске народы, посл длительной борьбы, всюду 
завоевали себЪ право собран вля сходокъ, обставленное 
минимальнымн ограничительными условаями. П этого права 
настойчиво требуютъ себф разныя группы русскаго общества. 
А между т$мъ трудно найти другое законодательство, кото- 
рое бы такъ мало призпавало за обществомъ это право, какъ 
наше. Вь то время какъ въ другвхъ свонхъ частяхъ русское 
законодательство признаетъ за личпостью хоть и крупицу 
правъ, здБсь оно упорно отрицаетъ за ней какое бы то ни 
было право собраний. РусскШ гражданинъ представляется на- 
шему законодательству робкимъ существомъ, которое должно 
сидфть дома, подъ охраной полиши, имфющей попечене, 
„чтобы молодые и младиие почитали старшихъ и старыхь, 
чтобы дзти повиновались родптелямъ, а слуги своямъ госпо- 
дамъ и хозяевамт“ (ст. 122 Узт. пред. и прес.) 

Выйдя изъ дому, онъ долженъ помнить, что молчане— 
золото. Если бы онъ вздумалъ, встрфтившись съ сосфдомъ, 
побесздовать съ нимъ о новзйшихъ дзйствяхъ правитель- 
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ства или о собыпяхъ дня, ему говорять-—запрещено „рас- 
пространять разсужденя, умствования и толки предосудитель- 
ные для правительства и разсфивать слухи о военныхъ и 
политическихъ происшествяхъ...“ (ст. 103). Если же онъ 
зайдетъ въ трактиръ попить чайку или въ клубъ поиграть 
въ карты, онъ долженъ хранить сугубое молчан!е, такъ какъ 
еще въ 1788 году послфдовало запрещене „на биржахъ, въ 
клубахъ и трактирахъ говорить о дфлахъ политическихъ или 
распоряжешзхъ военныхь и умножать или увеличивать не- 
приличные толки“ (ст. 103, прим. 1). Считая всяке разго- 
воры о такихъ дфлахъ „неприличными“, законодательство 
наше не могло и мысли допустить, чтобы роселНск1е обыва- 
тели могли гдЪ-нибудь сходиться и публично обсуждать инте- 
ресующе ихъ вопросы. Законодатель категорически заявил, 
что „запрещаются сходбища и собраня для совфщаня или 
двйстыя, общей тишин% и спокойств!ю противныхъ“ (ст. 111), 
п такъ какъ съ точки зрзня полиши каждое многолюдное 
собраше, будетъь ли опо происходить на открытомъ возд\хЪ 
пли въ закрытомъ помфщенши, признается противнымт ти- 
пннВ и спокойствю, то запретъ законодателя получилъ абсо- 
лютное зназене. При первой попытвкЪ народа собраться въ 
„шумное п безпорядочное скопище“ полищя разсВиваетъ 
толпу, прибфгая въ случа надобности къ содфйствю воен- 
ной силы (ст. 113), и этоть порядокъ, какъ хорошо знаетгь 
всяюй, сплошь и рядомъ примЗнялея п примЪняется и къ 
такому скопищу, которое ничфмъ не нарушаетъ тишины и 
спокойствя. Если бы собране произошло въ закрытомъ по- 
мВщени, то его не трудно будетъ подвести подъ протнво- 
законное сообщество, подъ которымъ понимаются „вс$ пре- 
слфдующия вредную цфль сборшца, собрашя, еходбища, то- 
варищества, кружки, артели“, пбо въ глазахъ администрация 
всякое собраше для обсужденя общественныхъ или государ- 
ственныхъ вопросовъ считалось и считаетея пресл5дующимъ 
вредную цзль. Въ одномъ только случа русеюе люди мо- 
гутъ собраться на сходбище-—-по набатной тревог$ во время 
ножара, наводнешя п другихъ б%®дотв!; во вефхъ прочихь 
случаяхъ набатныя тревоги строго запрещаются, и въ пре- 
дупреждене злоумышленныхъ набатныхъ тревогъ „духовныя 
начальства должны строго наблюдать, чтобы у колоколень 
двери были крфики и всегда заперты...“ (ст. 114 и 115). 
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Руссвый народъ, слФдовательно, лишенъ права какихъ 
бы то ни было сходокъ. Это право представлялось, очевид- 
но, законодателю такимъ опаснымъ, что самый запретъ его 
пашелъ себф мфсто въ устав о предупреждени и пресф- 
чеши яреступлеши. Ветххой стариной и наивностью вЪфетъ 
оть этахъ примитивныхъ правилъ, взятыхъ изъ воинекаго 
артикула 1716 года и другихъ актовьъ ХУШ вфка. Каза- 
лось бы, что можеть быть общаго между людьми, правами 
и потребностями той отдаленной эпохи и нашего времени, 
и, однако, невозможное стало возможнымъ. Какой протестъ 
подняла бы бюрокралля, если бы ей вздумали предложить 
жаловаше по штатамъ того времени; но въ томъ, что къ 
людямъ ХХ вка примфняютъ завфты петровскихъ временъ 
она не увидфла ничего ненормальнаго. Это могло случиться 
только потому, что интересы бюрократи и общества прямо 
противоположны, что всякая норма, стфенявшая въ чемъ- 
нибудь общество, являлась новымъ средствомъ къ сохране- 
ню исключительнаго господства бюрократи надь обще- 
ствомъ. Признать за обществомъ право сходокъ— это зна- 
чило бы сдфлать его своимъ судьею, признать его зр$лымъ, 
способнымъ не только къ критической оцфик®, но и кь 
творческой дфятельности въ области общественныхъ и госу- 
дарственныхъ задачъ, —и бюрокрамя предпочла держать 
взрослыхъ людей въ пеленкахъ петровской эпохи. Но жизнь 
не стоитъ на одномъ м$етф. Если право отстаетъ отъ нея, 
она нарушаетъ право, какими бы тяжелыми послЪдетвями 
не сопровождалось это нарушене для отдЗльныхъ лицъ. П 
мы, дВйствительно, видимъ, что, несмотря на суровыя кары, 
различныя группы русскаго общества, —будетъ ли то уча- 
нцадея молодежь, повинующаяся однимъ запросамъ молодости 
и духа, или професелональные или земсве дфятели, подтал- 
киваемые неурядицами м$стной жизни, труженики, движи- 
мые идейными и матер1альными интересами своего класса, — 
не могли противостоять потребиости въ совмФстномъ обсу- 
ждеши близкихъ имъ нуждъ. Законодателю ничего не оста- 
ется, кавъ признать эти дфйств1я закономфрными, тавъ какъ 
даже суровыя наказаня не могутъ уже заставить зрзлыхъ 
общественныхъ лицъ отказаться отъ коллективнаго обсу- 
жленя вопросовъ жизни. 

Свобода собранй, какъ одно изъ неприкосновенныхъ 
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правъ личности, не дасть, однако, гражданамъ возможности 
обойтись безъ организашй постояннаго характера. Эта цфль 
достигается другимъь основнымъ правомъ-—свободой союзовъ. 
П тутъ снова русское законодательство рфшительно расхо- 
дится съ правомъ европейскихъ государствъь и самыми не- 
отложными потребностямн русскаго общества. Какля бы цфли 
ни преслфдовались ассоц!лей—будуть ли то политичесвя, 
научвыя или общественныя, —въ большинств$ культурныхъ 
странъ для ихъ возникновенй требуется лишь простое за- 
явлене соотвфтствующей власти. При такихъ условяхъ гра- 
ждане во всякое время п безъ всякихъ затрудненй могутъ 
организовать какое угодно общество (лишь бы оно отв$чало 
нфкоторымъ требовамямь закона), смотря по надобности 
данной группы въ данную минуту. ИН это право союзовъ 
представляеть одно изъ необходим$йшихъ условй здоровой 
и дфятельной общесхвенной жизни, такъ какъ въ современ- 
номъ государств борьба за тЪ или друйе интересы можетъ 
съ успБхомъ вестись не отдфльными личностями, а лишь 
цфлыми группами. Самая сущность историческаго развитя, 
какь классовая борьба, выдвинула союзы въ рядъ первыхъ 
средствъ, при помощи которыхъ обезиечивается успф$шность 
этой борьбы для каждой изъ борющихся сторонъ. Что „въ 
единенни—сила“, это хорошо понимали люди во всф в$ка 
п во всфхъ страпахъ; но ”равом5 всзхъ и каждаго оно стало 
лишь послБ долгой борьбы демократии. Представляя въ сред- 
не вБка исключительную привилегю земельной аристокра- 
ти и промышленной буржуаз1н, —влад$юще классы, поль- 
зуясь своей властью, признали право союзовъ только за 
собой— это корпоративное право было отнято въ ХУГи 
ХУП вв. все усиливающейся монархической властью, подчн- 
нившей себф дворянство и города и поставившей право 
союзовь въ зависимость отъ разрёшемя въ каждомъ отдфль- 
номъ случаз. И только широкое демократическое движете, 
приведшее къ распред$ленню между короной и народомъ пол- 
ноты власти, создало право союзовъ, какъ право всеобщее 
п не зависящее отъ разрфшеня властей. 

Современное русское законодательство поставило т. н. 
союзную свободу въ крайне тЪсныя рамки. Права с0юзовь 
во европейском смысль у нась совсьмь ие существуеть. 
„запрещается всЪмъь и каждому заводить и вчинать въ го- 
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род$ общество, товарищество, братство или иное подобное 
собраше безъ вфдома или согламя правительства“ (ст. 116 
уст. о пред..п прес.). На учреждене какого-либо общества 
требуется прямое разр$шен!е правительства, и это услове 
фактически парализовало естественную потребность населе- 
я въ союзныхъ организащяхъ. Что такъ наз., политиче- 
скимъ союзамъ не могло быть м$ста при существующемъ 
бюрократическомъ режим, — это не требуеть и доказа- 
тельствъ: вфдь русскимъ обывателямъ запрещены даже раз- 
говоры о д$лахъ политическихъ. Сосредоточивъ въ свойхъ 
рукахъ всю власть, бюрократ1я, естественно, должна была 
ревниво оберегать защищаемый ею политичесый принципъ 
отъ веякаго посягательства со стороны общества: съ этимъ 
принципомъ несовм$етимы „непряличные толки“, тфмъ болЪе 
политичесюе союзы. По теор бюрократическаго управле- 
ня дзло государственное не есть дфло гражданъ. Гражда- 
нинЪ не долженъ соваться, куда его не просятъ: за него 
все сдфлаегь власть. Потому-то всяюя ходатайства дворян- 
скихъ пли земскихъ собранй, если они выходили за пре- 
дБлы сословныхъ интересовъ губернии пли м$етныхЪ нуждь 
п пользъ, встрфчали систематичесый протесть со стороны 
власти: вфдь таюя ходатайства получали уже общегосудар- 
ственный, т.-е. политическй характеръ. Право политнче- 
скохъ союзовъ появилось у насъ только тогда, когда сама 
бюрократия стала нуждаться въ укрфилеши основного поли- 
тическаго принципа въ виду усиливающагося въ обществен- 
ныхъ кругахъ критическаго къ нему отношеня. Офищаль- 
наго разр$шеня могли у насъ добиться только таве союзы, 
какъ „Русское Собране“, какъ студенческое общество 
„,[енница“, ставяиия своей задачей поддерживать и охранять 
т самыя политичесюя начала, на которыя опирается бюро- 
кратя. Общества пной окраски систематически преслФдова- 
лись и не разр$шались. 

Но у б10рократш не пользовались сочувствемъ и обще- 
ства научныя, просвфтительныя. Въ то время какъ всюду 
широкое народное просвфщене составляетъ одну изъ глав- 
ныхъЪ заботъ правительства, у нась бюрократя всегда смо- 
тр%ла на это дфло какъ на неизбЪжное зло, исходя изт 
справедливаго соображеня, что просвфщенный народъ и не- 
ограниченная въ свояхъ полномочяхъ бюрократя непримп- 
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римы, возникновен1е и дВательность просвфтительныхъ об- 
ществъ всячески тормозились. Многя изъ нихъ были ур%- 
заны въ своей дфятельности или вовсе закрыты. Такая же 
судьба постигла и общественные союзы, какъ общества 
взаимопомощи, кооперативныя, особенно предназначавиияся 
для рабочихъ и интеллигенщи. Исторя русскаго коопера- 
тивнаго движеня показываетъ, съ какой подозрительностью 
и недоброжелательностью относилась бюрократ1я ко всякаго 
рода попыткамъ и ходатайствамъ о разр шени повыхъ об- 
ществъ. Все движене проходило подъ знакомъ „неблаго- 
надежности“. Было время—то были медовые года обновлен- 
ной Россш,‚— когда даже литоературныя работы объ артеллхъ 
уничтожались по распоряжен!ю комптета министровъ (В. Ска- 
лонъ „Артели на Руси“, 1873 г.). Сильнве всфхь испы- 
тали на себ ограниченя союзной свободы трудящеся. 
Бюрократя, какъ свидфтельствуютъ факты, еще допускала 
возможность организащи рабочими или, вфрнфе, для рабо- 
чихъ обществъ взаимопомощи па случай болфзни, увЪфий, 
смерти. Одни пзъ этихъ обществъ— горнозаводекя кассы въ 
ПольшВ и на Уралф— организованы были давпо, ставили 
своей задачей исключительно взаимопомощь и частью (на 
Урал$) являлись правительственными учреждешями, такъ какъ 
они предназначались для горнорабочихъ казепныхъ заводовъ 
и рудниковъ. На фабрикахъ общества взаимопомощи устраи- 
вались на средства рабочихъ и хозяевъ при отдЪльномъ пред- 
прятш, и такихъ-— очень мало, да и тв представляютъ со- 
бою не столько общество взаимопомощи, сколько простой 
благотворительный фондъ. Однако, такими примитивными 
средствами, съ ограниченнымъ кругомъ дфйствя (благотво- 
рительность) и ничтожнымъ распространентемъ, нельзя было 
достигнуть сколько-нибудь значительныхъ результатовъ. Ра- 
боч1й классъ, сильно возросший своей численностью, поста- 
вленный экономическимъ развитемъ Росеи передъ разр$ше- 
шемъ многихъ жизненныхъ нуждъ, близко его касающихся, 
сталъ стремиться къ организащи въ своей сред$ союзовъ, 
которые могли бы.защитить его экономические и пные пнте- 
ресы, ие охраняемые ни въ правф, ни въ жизни. Рабочее 
движене опредЗлилось въ Росси съ такой же силой, какт 
и въ другихъ странахъ. Право союзовъ стало однимъ изъ 
практическихъ его требованй. Бюрекрат!я, уб$дившись въ 
93 
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невозможности остановить это движене, рфшила имъ овла- 
дфть и направить его по новому руслу. Подъ непосредствен- 
нымъ руководствомъ н при непосредственномъ ея участи въ 
нфкоторыхъ городахь стали учреждаться новаго типа обще- 
ства взаимопомощи рабочихъ (подобно Московскому обществу 
рабочихъ механическаго производства), соединяющця въ себЪ 
кассу п рабоч клубъ и служащая не только для помощи 
рабочимъ въ случа несчасий пли смерти, но и для дру- 
гихъ дфлъ. Дфйстыя этихъ обществъ регулируются инструк- 
шямн, выработапными местной администращей, отдфльные 
представители которой допускаются и въ чптены общества. 

Такой же характеръь носило и собраше московскихъ ра- 
бочихъ передъ памятникомъ Алексанра 11. Но разрзшая 
рабочимь въ такой формЪ устройство союзовъ и собравй, 
бюрократя, разумВется, всего меньше устанавливала пре- 
цеденты для права союзовъ и собранй, такъ какъ это право 
предполагаетъ прежде всего свободное отъ какихъ бы то ни 
было постороннихъ воздЪйствй самоопред$лене самихъ ра- 
бочихъ. Интересы рабочаго класса требуютъ закономъ уста- 
новленной свободы союзовъ и собран, т. н. права коалищй. 
Право коалищи устанавливаетъ, однако, не только устройство 
рабочихъ союзовъ явочнымъ (а не разр шительнымъ) поряд- 
комъ, но и не ограпичиваеть фунши этихъ союзовъ одной 
лишь взаимопомощью въ случа професаональныхъ несча- 
стй съ ихъ членами. За рабочими союзами самой жизнью 
признана еще болфе важная функшя по защит правъ и 
интересовъ рабочихъ, вытекающихь изъ договора найма, 
между предпринимателемъ и рабочимн. Вопросы о заработ- 
ной платф, способахъ ея разсчета, продолжительности рабо- 
чаго дня, внутреннемъ распорядкЪ на фабрикахъ и заводахъ, 
штрафах, —вс$ эти и многе друге вопросы боле общатго 
характера представляютъ для рабочихъ первостепенную важ- 
ность. Ихъ защиту и принимаютъ на себя рабоче союзы, 
такъ какъ только объединенные въ союз$ рабоч1е въ силахъ 
противопоставить свои требован1я огромной юрилической и 
экономической власти предпринимателей: отдфльный рабоч, 
подъ гнетомъ жестокой нужды, вынужденъ соглашаться на, 
всяюя услошя, которыя ему предложатъ. Являясь орудемъ 
самообороны труда противъ эксплоатани капитала, рабоч1е 
союзы ие всегда достигаютъ своей цфли. Въ силу хода ве- 
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щей рабоче должны иногда прибфгнуть къ послфднему 
средству—къ прекращеню работъ. И законодательство всфхъ 
европейскихъ странъ, подъ дружнымъ напоромъ демократ, 
признало стачки ненаказуемымъ правомт трудящихся. Стач- 
ки—событе внутренней жизни предприятя, касающееся толь- 
ко сторонъ, въ немъ участвущихъ, и затрогивающее только 
ихъ экономическе интересы, и представляютъ для рабочнхъ 
такой же премъ давленя на изм$нене уеслов! труда, ка- 
кимъ является у предпринимателей массовое увольнене 
рабочихъ (Апззреггипе ). Взглядъ законодателя на стачки, 
какъ на наказуемое дфян!е, могъ установиться только потому, 
что стачки нарушали интересы господствующаго въ совре- 
менномъ обществЪ капитала: пользуясь своей властью и въ 
законодательств$, классъ капиталистовъ отождествилъ свои 
интересы съ интересами общегосударственными и въ цзляхъ 
охраны этяхь мнимыхъ интересовъ государства санкшони- 
ровалъ суровыя уголовныя наказаня за стачки. Тамъ, гдЪ 
демократия удалось добиться участая въ законодательной дфя- 
тельности, ей пришлось разоблачить это отождествлеше, по- 
вести борьбу противъ притязан!й капитала, и эта борьба 
увфнчалась усиЪхомь въ видф признан1я за рабочими коали- 
щолнаго права вообще и права стачекъ въ частности. Наше 
законодательство 0 стачкахъ носитъ такой же классовый 
характеръ, какой имфло прежпее право европейскихъ де- 
жавъ. Торгово-промышленная буржуаз1я, съ момента вовле- 
ченля Росси въ круговоротъ капиталистическаго хозяйства, 
постепенно достигла значения наиболфе сильной обществен- 
ной группы, оказывая рёшительное влян1е на всю политику 
правительства и законодательную его пфятельность. Доста- 
точно вспомнить про нашъ протекшонизмъ, рЪзко расходя- 
щийся съ интересами землевладЪ льческаго класса, чтобы понять, 
какую роль сталь играть промышленный капиталъ въ стра- 
н5 дворянскаго землевладфня и дворянскахъ привплемй. 
ТБмь легче далась капиталу побЪда надь трудомъ. По ст. 
1358 ул. о нак., давно уже изданпой, за стачку съ цфлью 
принудять хозяевъ къ возвышению заработной платы ванов- 
пые подвергались аресту: зачинщики-—на время оть трехъ 
недЪль до трехъ мфеяцевъ, а проч1е — оть семи дней до 
трехъ недфль. Но вотъ произошли всфмъ извфстныя волне- 
шя въ 1884 и 1885 тг. среди рабочихъ ПВладимрекой п 
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Московской губерний. Оффищальное разсл$доване обнаружило, 
что волненя эти были вызваны „неправильными отношения- 
ми между фабрикантами и рабочими“, т.-е. нарушенемъ 
фабрикантами условй найма, уменьшешемъ заработной пла- 
ты, вычетами и штрафами, составлявшими „въ общей слож- 
ности до 40°/. съ выдаваемой заработной платы“ (изъ 
сужденй государственнаго совфта въ март$ и апрЪл$ 1886 
года) !). Хотя послЪ такого заявленмя можно было ожидать, 
что законодатель направить свои заботы исключительно къ 
огражденю интересовъ рабочихъ— таковъ долженъ былъ быть 
единственно возможный логическй выводъ изе офищшальнаго 
разсл$дованя,-—-однако, на дфлЪ получилось иное. Особая 
комисся подъ предс$дательствомъ сенатора В. К. Плеве, 
рядомъ съ н$которыми м$рами, направленными въ пользу 
рабочихъ, предложила усилен1е уголовныхъ наказав за 
стачки, и эти предложешя стали закономъ 3 1юня 1886 г. 
Виновные въ нарушен правъ рабочихъ а, слфдовательно, 
и въ происшедшихъ событяхъ, предприниматели оказались 
обиженной стороной, въ защиту которой и были установле- 
ны усиленныя кары рабочихъ. Могло это случиться только 
потому, что направлен!е законодательства опредфлялось подъ 
давлешемъ интересовъ господствующаго класса предирини- 
мателей. Такъ создалась новая система суровыхъ каръ за 
стачки, фактически уничтожающая нормы до 1886 года. за 
прекращение работъ по стачеЪ съ цфлью возвышеня зара- 
ботпой платы или измфиеня другихъ условй найма до 
истечения срока посл$дняго, виновные подвергаются: под- 
стрекавппе къ стачк$— тюремному заключению отъ четырехъ 
до восьми м$фсяцевъ, проче участники — тюремному заклю- 
ченю оть двухъ до четырехъ м$сяцевъ (ст. 1358°). За стач- 
ку съ поврежденемъ имущества положено тюремное заклю- 
чен1е на время отъ восьми мФеяцевъ до одпого года и 
четырехъ м$сяцевъ подстрекавшимъ и отъ 4 до 8 м%сяцевъ 
прочимъ участникамъ (ст. 1358”). Участники же стачекъ, 
дфйствовавпие на другихъ рабочихъ посредствомъ насвлая 
или угрозъ подвергаются такой же карЪ, что и въ преды- 
дущемъ случа (ст. 1358). Наконецъ, дфла о стачкахъ были 
изъяты изъ вфдЬнмя мировыхъ судовъ, которымъ они были 





1) Литвяновъ-Фалансюй, Фабричное законолательство, стр. 61. Сиб. 1900. 
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подсудны на общемъ основанш, и переданы окружнымъ. Но 
уголовныя кары по суду стали лишь однимь изъ средствъ 
наказан1я. Въ виду якобы чрезвычайныхъ трудностей, сопря- 
женныхъ съ пресл5дованемъ стачечниковъ въ судебномъ 
порядкЗ, противъ участниковъ стачекъ чаще всего стали 
прим няться м$фры административнаго преслздования '). 

Въ силу циркулярнаго распоряженя министерства вну- 
треннихъ дфль отъ 12 августа 1897 года полищя получила 
нолномоч1я арестовывать зачинщиковъ стачекъ и водворять 
ихъ на родину, и такимъ путемъ, по одному лишь усмотр$- 
ню административной власти, тысячи рабочихъ были ли- 
шены куска хлБба. Но такой расправЪ пора положить ко- 
неце. Пора отказаться отъ ложнаго представления, будто 
экономическле интересы капитала равнозначущи съ интере- 
сами государственными. Пора понять, что стачка является 
простымъ средствомъ экономической борьбы ограниченной 
въ правахъ рабочей массы съ всесильнымъ капиталомъ, ко- 
торый и такъ слишкомъ хорошо вооруженъ для этой борь- 
бы; что стачка есть вынужденное и дорого обходящееся 
рабочимъ средство полуголодныхъ людей въ поискахъ сколь- 
ко-нибудь сносныхъ услов труда, — средство, далеко не 
всегда приводящее къ благопраятнымъ для нихъ результа- 
тамъ. Ст$сненный въ прискан!и заработка въ виду пережи- 
ваемаго страной кризиса и войны, не получая отъ государ- 
ства и общества какой-либо организованной помощи въ 
случаЁ безработицы или недостаточной заработной платы, 
гдь же найдеть многомиллонный рабоч! классъ силы не 
погибнуть въ борьбЪ за кусокъ хлфба, какъ не въ самомъ 
себ$, въ создаваемыхъ имъ рабочихъ союзахъ, стачкахъ и 
другихъ коллективныхъ дфйстыяхъ. РабочШ классъ предо- 
ставленъ исключительно своимъ собственнымъ силамъ, и все, 
что препятствуетъ развитию этой самопомощи, грозитъ или 
искусственнымъ вырождешемъ здоровой трудовой массы, или 
вспышками отчаян1я и гн$ва класса, которому нечего терять. 
Необходимо отказаться отъ жестокихъ наказан! за стачки, 
сохранеше которыхъ диктуется узко эгопстическими интере- 
сами капитала, и признать за рабочими требуемое ими право 
воалицй, такъ какъ внф коалищй н%фтъ для нихъ жизни, от- 


1) Литвиловъ—Фалинскй, стр. 263. 
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казаться же отъ коалищЙ равносильно акту самоубийства. И рус- 
ская дЪйствительность прекрасно знаетъ, что, несмотря на 
суровыя кары, стремленйе рабочнхъ къ самопомощи, путемъ 
ли прочныхъ союзовъ или временныхт дфйстьй „скопомъ“, 
не прекращало своего упорнаго движенля впередъ. Въ минн- 
стерствё финансовъ года три тому назадъ приступили уже 
къ выработкЪ проекта о предоставлени рабочимъ права со- 
юзовъ и стачекъ, не получившаго, однако, движен!я при 
Плеве. Проектъ этотъ долженъ быть теперь извлеченъ изъ 
архивной пыли и стать составной частью нашего законода- 
тельства. Пусть ие говорятъ о преждевременности свободы 
рабочихъ союзовъ и стачекъ, потому-де и по отношеню къ 
торгово-промышленному капиталу существуютъ аналогичныя 
кары за стачку. Таые законы дфйствительно изданы и гро- 
зять они „за стачку торговцевъ или промышленниковъ для 
возвышеня ифны не только предметовъ продовольствя, но 
и другихъ необходимой потребности товаровъ“: зачанщи- 
камъ--тюремнымъ заключешемъ отъ 4 до 8 м%сяцевъ, про- 
чимъ участникамъ-—отъ 3 недфль до 3 м$сяцевъ; если же 
подобная стачка торговцевъ или промышленниковъ повецетъ 
къ нарушен общественнаго спокойствя, то зачинщики при- 
говарнваются къ лишен1ю н$которыхъ особыхъ правъ иза- 
ключеню въ тюрьм$ отъ 1 года 4 м$с. до 2 л$ть (ст. ст. 
913 и 1180 Уст. о нак.). Но въ томъ и заключается раз- 
личе между рабочимъ и торговцемъ съ предпринимателемъ, 
что въ то время какъ первый подвергается за стачки не 
только судебному, но и административному преслздованю, 
по отношеню ко вторымъ тотъ же законъ совершенно не 
примфняется. Господствующий классъ оказалея достаточно 
сильнымъ, чтобы атрофировать законъ, противор$чаний его 
интересамъ. Какъ грибы, выросли всюду торговые и промыш- 
денные синдикаты, ведупие къ повышен!ю товарныхъ цфиъ, 
но никто изъ грюндеровъ не попалъ еще на скамью подсу- 
димыхъ. Если предприниматели освобождены‘ отъ каръ за 
стачки, несомн$нно нарушающия интересы всего общества въ 
лиц$ всфхъ безчисленныхь потребителей повышенныхъ въ 
цфнЪ товаровъ, то насколько же справедлив$е требован!е без- 
наказанности рабочихъ забастовокъ, затрогивающихъ однЪ 
лишь Частныя выгоды отдфльнаго лица! 

Къ сожал$ню, право не опредфляется справедливостью. 
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Оно м$няется лишь подъ давлешемъ того или иного класса, 
т$хь или иныхъ требованй жизни. И это сознан1е даетт, 
увБренность, что устарфвпия нормы будутъ отброшены со- 
зрёвающими народными силами, до сихъ поръ почти не про- 
являвшими своего вмян1я въ законодательств страпы. Свобода, 
собранй и союзовъ не замыкаетъ, однако, собою длинной 
цфпи требованй времени. Экономическая жизнь Россш, за 
посл$дная десятил5тя изм$нившаяся до неузнаваемости, опе- 
редила и друпя стороны нашего права н такъ же настой- 
чиво требуетъь ихъ реформы. Вовлеченная въ круговоротъ 
торговаго и промышленнаго капитализма, перерфзанная сфтью 
желфзныхъ дорогъ, обложеннах усиленными налогами на по- 
крыте надобностей возросшаго государственнаго хозяйства, 
связанная прочными нитями съ торговыми интересами всего 
мра, Росселя перестала быть той неподвижной страной плуга 
и лаптей, какой бна была еще недавно. Многомиллюнное 
крестьянство, не находя въ земл достаточныхъ для суще- 
ствован1я средствъ, выдфлило изъ своей среды не одинт. мил- 
л1онъ людей, колесящихъ всю Россю съ сфвера на югъ и 
съ юга на сфверъ, переселяющихся изъ деревень въ города, 
изъ городовъ въ деревни, кочующихъ изъ экономи въ эко- 
ном!ю, съ фабрики на фабрику. Сотни тысячъ людей заку- 
паютъ товары въ одномъ мфстф, чтобы продать ихъ въ дру- 
гомъ. Между всфми населенными пунктами ндетъ непрерыв- 
ный обм$нъ людьми, иденми, товарами, не прекрацающийся 
ни днемъ, ни ночью. Заинтересованный въ уснлен!и бы- 
строты оборота, капиталъ заставляетт, подчиненный ему эфъ 
людей приспособляться къ его потребностямъ, ускорять раз- 
счеты и дфйствя, и движене, движене безъ конца стало 
естественнымъ лозунгомъ всей хозяйственной жизни. И люли, 
вовлеченные въ ея круговоротъ, должны переходить съ мфста 
на м$ето, послушные приказу капитала, жажд$ наживы или 
голосу голоднаго желудка, и требуютъ признаня въ правф 
полной свободы передвиженй. Сколько-нибудь развитая хо- 
зяйственная жизнь и право свободнаго передвижен1я перазъ- 
единимы. И повинуясь этому требован!ю всего гражданскаго 
общества, законодательство европейскихъ народовъ признало 
полную свободу передвижешй. Ничего подобнаго не знаегъ 
наше право. Несмотря на вс происшедпия въ хозяйствен- 
номъ строф Росаи перемфны, несмотря на сообщенное ей 
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капптализмомъ движене, несмотря на необходимость воЪхъ 
без исключеня людей, къ какому бы классу, сословю, на- 
цтональности или религии они ни принадлежали, въ безире- 
пятственной свободфЪ перемфщевня въ предфлахъ импери и 
вн$ ея, русское право чуть ли не единственное во всей 
Европф сохранило въ неприкосновенности цфлую систему 
ограничений. Не говоря уже о томъ, что цфлыхь семь мил- 
лоновъ людей (евреи) лишены всякой вообще свободы пе- 
редвижен1я, законодательство наше для всфхъ безъ исклю- 
чення подданныхъ связало право передвижен1я паспортной 
системой. Руссый гражданинъ, слБдуя общеизв$стному. афо- 
ризму, состоитъ изъ души, т5ла и паспорта. При всякой 
перем$н жительства, при всякой временной отлучкЗ онъ 
долженъ твердо помнить о третьей своей субстанщи, дабы, 
пр!$хавъ безъ паспорта, не подвергнуться временному задер- 
жаню и посл$дующей эвакуащи этапнымъ порядкомъ. Но са- 
мая трудность заключается не въ хранении паспорта—суро- 
вая дЪйствительность научитъ памятливости самаго разсфяннаго 
челов$ка,—а въ томъ, чтобы получить его. Сколько денегъ, 
хлопотъ, переписки, волокиты, волнений стоитъ каждому рус- 
‘скому обывателю, прежде ч$мъ онъ станетъ обладателемъ 
этого документа! Но ничье положение такъ не тягостно, какъ 
крестьянское. Восемьдесять миллоновъ людей, если не боль- 
ше, связаны по рукамъ и ногамъ въ свобод передвижения. 
Для возобновления краткосрочныхъ видовъ на жительство в 
получен1я пятил$тнихъ паспортныхъ вкнижекъ требуется со- 
гласе сельскаго общества, которое въ случа малйшей 
недоимки отказываеть въ немъ. Та же недоимка является 
законнымъ основан1емъ для отобрат!я у крестьянина паспорт- 
ной книжки по распоряженю полищи, велфдъ за тмъ 
высылающей его на мфсто приписки. Для полученя пас- 
порта неотд$ленными членами семьн необходимо согласе до- 
мохозянна; въ случаБ же пререкашя дЪло окончательно 
опредзлится по усмотр$ню земскихъ начальниковъ. Такимъ 
образомъ право передвижен!я крестьянъ поставлено въ пол- 
ную зависимость отъ воли м!ра, двора, земскаго начальника, 
податной неисправности. Малйшая недоимка, и крестьяпинъ, 
прочно устроивпийся на новомъ м$стф, безжалостно водво- 
ряется къ м$сту приписки въ семидневный срокъ: все бла- 
гополуч1е идетъь прахомъ. И это безправное положенше кре- 
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стьянъ является отголоскомъ не дореформенныхъ порядковъ, 
а Положен1я о видахъ на жительство, изданнаго десять лфтъ 
тому пазадъ (3 юня 1894 г.). Руссый крестьянину, давно, 
казалось, освобожденный отъ крфпости земли, въ дЬйстви- 
тельности подвергся паспортному закр$пощеню къ м%сту 
приписки. 

Если передвижене русскаго обывателя въ пред$лахъ 
страны связано со многими паспортными стБсненями, то еще 
болфе—при выфздф за-границу. Русскому подданному поло- 
гается сидфть въ отечествЪ; чтобы отвадить его отъ замор- 
скихъ путешествий, не только затруднена выдача губерна- 
торскихъ паспортовъ, но и обложена крайне высокими по- 
шлинами. Но, разумФется, движене за-границу вызывается 
не столько личными прихотями обывателя, сколько торго- 
выми интересами. И съ этой стороны паспортныя стфсненя 
до такой степени тягостны для правильнаго течен!я торгово- 
промышленной жизни, что даже на столбцахъ Торлово-Пфо- 
мышленниой зазеты — поме 41! — было заявлено объ 
этомъ во всеуслышане лицомъ изъ торговаго мфа. Пофздка 
за рубежъ должна быть, однако, временной. Въ противопо- 
ложность законодательству всего свфта, допускающему сво- 
бодно эмигращю съ перемной подданства, такъ какъ эми- 
грация всегда и везд$ вызывается серьезными экономическими 
и инымн интересами, наше законодательство не признаетъ 
въ сущности правомфрныхъ способовъ оставленя отечества, 
разр$шая его лишь тфмъ, чье пребыванме оно считаетъ не- 
желательнымъ (еврен). 

Вс эти паспортныя ограничен1я свободы передвижения 
самымъ р5шительнымъ образомъ противорЗчатъ хозяйствен- 
ному строю страны. Они даже не въ пнтересахъ правитель- 
ства, такъ какъ паспортная система задерживаеть движене 
пассажировъ по желфзнымъ дорогамъ п тфмъ самымъ является 
одной изъ главныхъ причинъ убыточности казеннаго жел$зно- 
дорожнаго хозяйства. Интересы огромной массы населення, 
живущей однимъ лишь трудомъ, упорно требуютъ немедлен- 
ной отм$ны паспортной системы. Тяжкимъ камнемъ виситъ 
она на народ и тянетъ его въ пропасть разоремя. Было бы 
легкомыслемъ игнорировать т$ соображен1я, которыя заста- 
вляютъ сохранять паспортъ на русскомъ обывателВ. Паспорт- 
ная система не только служить превосходнымъ орудемъ бю- 
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рократш для господства надъ обществомъ, но п составляетъ 
желательный аграрямъ премъ прикр$илен1я крестьянекихъ 
рабочихъ сплъ въ деревн$. И это сознаше противодфйству- 
эщихъ реформ элементовъ должно удвопть энермю напора 
заинтересованныхъ въ ней группъ народа, поддерживаемыхъ 
къ тому требованями развивающагося капитализма. Тотъ же 
хозяйственный строй выдвигаетъ новое требоване личности— 
свободу труда, торговли и промышленности. Государство не 
должно устанавливать никаклхъ стфснешй для занят!я той 
или другой отраслью, для перехода изъ одной професаи въ 
другую, потому что подъ гиетомъ жизни массы принуждены 
безпрестанно мфнять сферу своей дзятельности. И съ этой 
стороны наше законодательство не находится на уровн® со- 
временныхъ требовашй демократ. Многя промысловыя за- 
нятя недоступны цфлой групп® подданныхъ (евреи). Свобода 
труда стЪенена узаконешями о цеховомъ устройствЪ, пре- 
вращающими занят!е ремесломъ въ привилегю сравнительно 
немногихъ. Знакомыя намъ паспортныя правила обращаютъ 
занят!е крестьянъ землею не столько въ право, сколько въ 
обязанность, стЪеняя тфмъ переходъ къ другимъ отраслямъ 
труда. Мелочная бюрократическая регламентащя стЪснительна 
и для плутократи буржуазш, не имфющей даже права образо- 
ваня акц!онерныхъ компан!й явочнымъ порядкомъ. Не имфетъ 
она права и устройства мануфактуръ, фабрикъ или заводовъ въ 
городахъ губернскпхъ, у$здныхъ и ихъ округахъ, безъ „доз- 
волен1я губернскаго начальства“ (стр. 69 уст. пром.). На- 
сколько стфенительна для предпринимателей эта регламен- 
тащя, всего лучше свидфтельствуеть фактъ, что дфла объ 
устройств въ столицахъ „колбасныхь и кишечно-моечныхъ 
заведен!й, слесарныхъ заведен й, кузницъ, заведен для чистки 
пятенъ, картонажныхъ мастерскихъ“ и пр. восходили на разр$- 
шен1еминистра финансовтъ! 

Но современная экономическая жизнь Росси требуетъ 
не только свободы передвижен!я и свободы труда, промы- 
шленности и торговли. Развит!е капиталистическаго хозяй- 
ства произвело огромную перемфну въ сощальномъ строЪ, 
разрушивъ сословныя перегородки, разд$ливпия общество на 
отдфльныя, неравныя въ правахъ, группы. Насл6де крЪ- 
постной эпохи и натуральнаго хозяйства, когда земельная 
собственность давала нанбольшую ‘экономическую власть, а 


потому и наибольшя права, относя однихъ къ благородному, 
другихъ-—къ „подлому“ сословю, дфлен1е это, разелоенное 
новообразовавшимися съ ростомъ торговли и ремеслъ город- 
скими сословями— купеческимъ и ифщанскимъ, потеряло те- 
перь всяый экононичесый смыслъ. Раздфленное горизонталь- 
ными пластами сословй, какъ юридическихъь категорий, съ 
малоправнымъ, но иногочисленнымъ крестьянствомъ внизу и 
возвышающимися надъ нимъ группами м$фщанства, купечества 
и дворянства, малочисленными, но многоправными по м$]рЪ 
удаления отъ основан!я, русское общество было разсфчено 
капитализмомъ въ вертикальномъ направлении. Не взирая на 
зване, сослове, нацональность, капитализмъ произвелъ но- 
вое перераспред$лен!е общественныхъ группъ, возводя однихъ 
ВЪ классъ владфющихъ, отбрасывая другихъ къ пролетартату. 
Движен!е, сообщенное хозяйственной жизни вторжешемъ ка- 
питализма, измфнило плоскость вращеня сословныхъ группъ, 
такъ какъ осью вращеня сдфлалась не земельная собствен- 
ность, а капиталъ. Признаки этого новаго перераспредВлешя 
общества изъ сословныхъ группъ въ сощальныя слишкомъ 
очевидны, чтобы возбуждать кавя-либо сомнфн1я. Дворянство 
потеряло огромную массу своихъ земель, перешедшихъ частью 
кт торгово-промышленному капиталу, частью къ крестьяпству; 
сохранивиие землю стали типичными представителями аграр- 
ной буржуазии; обезземеленные же дворяне ушли въ разныя 
профессии интеллигентнаго пролетарлата, & н?$которая ихъ 
часть нашла себЪ место уже „на днЪ“ общественной жизни. 
Крестьянство перестало быть синонимомъ землеробза. Проис- 
шедпий въ его сред процессъ дифференшаши выдфлилъ въ 
ней группу зажиточной земельной буржуази и пролетартата, 
который заполнилъ собою ряды рабочаго класса. Мелкое ре- 
месло и торговля—твердыня мфщанства— стали гибнуть; одна 
часть мфщанъ поднялась въ верхи капиталистическаго об- 
щества, другая ушла къ пролетарямъ. Словомъ, взамвнъ 
сослов!Й русское общество оказалось распредфленнымъ на 
влассы (торгово - промышленной, земельной буржуазш, про- 
летар!ата), и въ каждомъ изъ этихъ классовъ очутились 
лица вэфхъ сослов!й и состоянй. Сословный строй отжилъ 
свой вЪкъ: въ лиц сословй сохранилась и сохраняется 
устарзвшая форма, лишенная своего резльиаго содержания. 
И новая жизнь, заполнившая и разорвавшая эти формы, но- 
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вые классы, образовавшиеся въ пред$лахъ стараго сослов- 
наго строя, требують послфдняго акта — ликвидащи тъхъ 
положительныхъь и отрицательныхъ правовыхъ привилегй, 
которыми были надфлены сосломя въ прошломъ. Капитали- 
стическое общество демократично. Далекое отт, осуществленя 
сощальнаго равенства, оно съ неизб$жностью выдвинуло, 
однако, требован!е гражданскаго равенства, т. е. отм6ны 
всякихъ сословныхъ привилегий и ограниченй. Разъ сослов- 
ный острой устар$лъ,—устарфли и сословныя права. И рус-- 
ская жизнь съ настойчивостью требуетъ провозглашеня ра- 
венства вс$хъ передъ закономъ. По отношен!ю къ огромной 
части населеня—крестьянству— общественное мнфне въ по- 
слфдн!е годы съ р$дкой настойчивостью высказывалось за 
освобождене его отъ вс$хъ многочисленныхъ сословныхъ огра- 
ниченй, изъ которыхъ слагается законодательство о кресть- 
янахъ, требуя уравнен1я ихъ въ правахъ съ остальнымъ на- 
селешемъ. Но такимъ актомъ законодательства не были бы 
еще устранены вс особепности отжившаго сословнаго строя, 
въ вид многочисленныхъ привилегй высшихъ сословйй. Въ 
значительной степени заполненное инороднымъ содержантекъ 
— приливомъ разночинцевъ —дворянство, какъ сослов1е, поль- 
зуетея излымъ рядомъ правилемй (право на завяте государ- 
ственныхъь должностей, — земскаго начальника, сословнаго 
учебнаго заведеня, дворянскихъ кассъ взаимопомощи, преиму- 
щественное право покупки и исключительное право аренды 
земель въ Сибпри, пониженнаго процента по ссудамъ дворян- 
скаго банка и т. д.). Конечно, неравенство передъ закономъ 
создано у нась не только сословнымъ строемъ. Оно суще- 
ствуетъ и для отдфльныхъ вфроисповфданй, и для отдзль- 
ныхь нащюональностей, наприм., для поляковъ, которымъ за- 
прещено прлобр$тен1е земельной собственности въ 9 губер- 
н1ахъ Западнаго края ‚запрещено быть учителемъ въ народныхъ 
школахъ губернй русскихъ. Немало неравенства въ законо- 
дательствЪ создано у насъ и огражденемъ классовыхъ инте- 
ресовъ и земельнаго и промышленнаго капитала: въ то время 
какъ землевладфлецъь и предприниматель за нарушевше дого- 
вора найма съ рабочимъ отв$чаютъ только въ гражданскомъ 
порядкЪ, рабоч1е за то же самое дЪяше подвергаются уго- 
ловной карЪф въ видф ареста. Законодательство наше, такимъ 
образомъ, нарушаетъ основныя требованая гражданскаго ра- 
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венства: одипаковыя преступлен1я влекутъ одинаковыя нака- 
зантя для всфхъ. Принципь этоть еще свльн$е нарушается 
въ случаяхъ совершеня преступлешя лицами, принадлежа- 
щими къ дворянству или высшему сословю, такъ какъ уста- 
новленный для нихь порядокъ утверждения приговоровъ ве- 
летъ къ понижешю кары. Гражданское равенство предпола- 
гаетъ, однако, не только равенство передъ закономь. Оно 
заключаеть въ себф и равеиство передь правосудемь, т. е. 
устранение сословныхъ судовъ, каклми являются у нась 
крестьянсюме суды пли суды надъ лицами чиновнаго эра, 
предаваемыми судебному пресл$дованю лишь по постаповленю 
своего начальства и при томъ для лицъ высшихъ классовъ, 
суды по политическимъ нреступленлямъ; и доступь всфхъ 
гражданъ къ замфщенио общественныхь и государств. долж- 
ностей, независимо отъ какихъ-либо сословныхь, взронено- 
вфдныхъ или нащюнальныхъ запрещен!й, — прииципъ нару- 
шенный и въ законодательств и еще больше въ адмипи- 
стративной практикз; п, наконецъ, равенство передъ нало- 
гомъ. Это послфднее требоваше предполагаеть не только 
устранене всякихъ налоговъ, для даннаго класса спешально 
созданныхъ, каковыми являются м!рсюе сборы или выкупные 
платежи для крестьяяъ пли коробочный сборъ, т. е. налогъ 
на убой скота и итицы, для евреевъ, это требоваше заклю- 
чается и въ распредЪленн налоговт между гражданами, го- 
образно съ ихъ имущественнымъ благосостоянемъ, пашед- 
шимь 6003 такое яркое выражеше въ общеподоходномъ 
налог$. Съ этой стороны необходима полная и коренная 
реформа нашихъ финансовъ: покоясь на косвенномь 0бло- 
жен, всей тяжестью падающемь на бфдные классы, и лда- 
руя огромныя льготы представителямъ помфстнаго землевла- 
дя и торгово-промышленнаго капитала, слабо обложенныхь, 
наша налоговая система представляетъ самый ярый образецъ 
перавенства гражданъ передъ налогомъ. 


Фабриканть и рабочий -). 
ДВ жизни. 


„Заииски и воспоминан1я рабочаго“. ‚Ж\изнеописане заводчика и. фаб- 
‚риканта Ф. К. Санъ-Галли““. 


Два года тому назадъ появились записки, обративпия на 
себя внимане всей н$»мецкой прессы. Авторъ, простой ра- 
бой, писаль свои воспоминания исключительно для себя, 
и только благодаря счастливой случайности, — посредниче- 
ству извфстнаго пастора Гере,—они увидфли свфть 1). О 
жизни рабочихъ написаны цфлые томы, ею занималась 
научная п изящная литература; но вое это исходило отъ 
людей, стоащихъ вдали отъ рабочей среды, и если въ этихъ 
трудахъ внёшюя событя передаются точно, то мыели и чув- 
ства рабочаго класса всегда окрашиваются извфетнымъ субъ- 
ективизмомъ писателей, незамЪтно для себя привносящихъ 
ихен той среды, къ которой они самн принадлежать. Отъ 
этого недостатка свободны „Записки и воспоминан1я рабо- 
чаго“. Карлъь Фишеръ,—такъ зовутъ ихъ автора, — пишетъ 
языкомъ, на которомъ говорить простой вародъ; въ его 
распоряжен1и очень скромный запасъ словъ и оборотовъ, и 
тыъ не менфе передь нами встаетъ съ поразительною вы- 
пуклостью все, что переживалъ этотъ бесхитростный, наив- 
ный человЪ$къ. Литературному языку онъ училея по Люте- 
ровой бибми и въ совершенств$ овладфлъ ея стилемъ. Со 
спокойстнемъ старинныхъ хроникъ говорить ‘онъ о всей 
своей жизни, не переходя нигдЪ къ излянямъ  чуветвъ. 
„Чувства, настроезя, взгляды,—по вфрному опред$леню 
издателя, —изображаются лишь въ форм$ дфйстыя. Мы 
узнаемъ о нихъ, переживая ихъ съ авторомъ“. Фишеръ го- 


') Издано было въ 1905 г. отдфльной брошюрой подъ этимъ же назван емъ, 
*) Репк\хаг@оКеиеп ип4а Епппсгипоер етез Агейегз, Бегаизве- 


исБеп ип ти етет Сеей\уоге усгзейеп ‘Уоп Рац! Сорге. Гера, ПГ\е- 
Ъег!сЬ$ 1903 5$. 390 (въ семи ГеЪБеп ир4 \\'15$еп, Вч. 2). 
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воритъ лишь о томт, что видфль, слышалъ, испыталъ, лишь 
о томъ, что выражалось вовнЪ еловомъ, дЪйствемъ. Иныхъ 
мыслей, —философекихъ, научныхъ или релитозныхъ, —вы 
не найдете въ автобтографи. Оша даже почти ‘не касается 
внутренней, интимной жизни: никто ие говорилъ Фишеру, 
что внутренн!й мфъ человфка столько же заслуживаетъ изоб- 
раженя, какъ и внфшшя его дфйствя. И съ этой иростой, 
но образной формой пзложенля вполнф гармонируетъ содер- 
жан1е воспоминанй. Все зд$сь обыденно, несложно, элемен- 
тарно. Да и что могло случиться въ жизни незамЪтнаго че- 
ловзка, въ сущности не разстававшагося съ деревней, по- 
лемъ, фабрикой, проведшаго дфтсюе годы въ отцовской 
булочной, юношесне-—на земляныхъ жел$знодорожныхъ ра- 
ботахъ, зрфлые— въ одномъ изъ подготовительныхъ отд$ле- 
н1й сталелитейнаго , завода? И, несмотря на несложность 
жизненнаго пути, пройденнаго этимъ труженикомъ, книга 
читается съ захватывающимъ  интересомь. Вся его 
жизнь прошла лишь вь неустанномъ трудф, не дававшемь 
ни минуты покоя, заставлявшемъ человфка помышлять лишь 
о нищ$ и отдых. На всемь этомъ безграиичномъ фонЪ 
труда ин лишенй н$фтъ ни ощного свфтлаго пятнышка, ни 
одной радости, во имя которой стоило бы дальше жить. Въ 
дЪтетв$ф— двф-три прогулки в» лЪсъ съ товарищами, за ко- 
торыя пришлось перенести страшные побои, позже—р?фдея 
посЪщеня трактира, чтене библш и рыбная ловяя да про- 
гулки за городъ по праздникамъ, — вотъ все, ч$мъ разно- 
образились и украшались нескончаемые м$сяцы работы на 
жел знодорожномъ полотнз и на фабрикЪ. За всю жизнь— 
одно развлечен!е въ видЪ встр$ченнаго на площади канат- 
наго плясуна, но зато постоянно еле оплачиваемый трудъ, 
вфчные поиски работы, болЪзпи, больница, нищенство, тюрьма 
и подъ старость—жизнь полуинвалида па хлфбахъ у родни. 
СБрыя безпросв$тныя будни, сплошная вереница мелкихь, 
незамфтныхъ событй, переплетенных длинной цфпью стра- 
дай и лишенй. Но въ томъ и заключается все обществен- 
ное значене „Воспоминашй“, что такъ именно, какь ихъ 
авторъ, живутъ и жили десятки и сотни тысячъ рабочихъ. 
Фишеръ— рабоч й эпохи только что начинавшагося канита- 
листнческаго расцвЪта Гермаши, стоявший и до конца своей 
дВятельности оставшийся вт сторонЪ отъ кооперативнаго и 
сощалъ-демократическаго движеня. 
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Дфтетво Фишера было самымъ безотраднымъ. Его отецъ 
былъ когда-то зажиточнымъ человфкомъ, но затфмъ въ спе- 
кулящяхъ потерялъ весь свой достатокъ п, переходя изъ го- 
рода въ городъ, мало-по-малу опустился до настоящей ни- 
щеты. Булочникъь по ремеслу, онъ едва могъ прокормить 
семью: питались картофелемъ и селедкой; даже на кофе не 
хватало средествъ. ТЪ пемногя деньги, кавя удавалось за- 
работать, отецъ проигрывалъ въ карты. Подъ вляшемъ лн 
этихъ пеудачъ, или по природной своей злоб$ отецъ сд$- 
лался тираномъ всей семьи. Привфтливый къ другимъ, здфсь, 
въ своей семьф, онъ старался какъ бы наверстать утрачен- 
ное вмъ сощальное положен1е, держалъ и жену и дётей въ 
повиновен пн черномъ т$л5, не разговаривалъь съ ними 
пначе, какъ въ форм$ окриковъ и приказанй. Даже родной 
отецъ называлъ его почтительно „Господинъ сынъ“. Съ 
женой своей, пнтеллигентною и честною женщиной, отецъ 
Карла обращался варварски. Она не смфла выходить изъ 
дому, и за все время совместной жизни съ родителями мо- 
лодой Карлъ могь запомпить лишь два случая, когда мать, 
несмотря на запрещеше отца, рЁшилась на нфсколько часовъ 
оставить домъ. Обращене отца съ матерью сынъь пазываетъ 
пе только „нечелов$ ческимъ“ п „скотекимъ“, но просто „дья- 
вольскиуъ“. Опа была мужу „п товарищехъ, и рабомъ, п 
ученикомъ, п торговкой, ин арислугой, и нянькой, и прач- 
кой, п штопальщицей, и я не знаю еще ч$иъ, а между тёмъ 
съ ней обращались хуже, чБмъ обращаютея съ этими ли- 
цами, и не получала за трудь ничего, кром$ скуднаго корма, 
н то не всегда“. Билъ опъ жену нещадно, чЪмъ попало, и 
посл такихъ истязанй во всемъ дом надолго устанавлива- 
лась мертвая тишина. Однажды, съ ребенкомъ на рукахъ, 
мать куда-то вышла; мужъ, вернувшись домой и не заставъ 
ее, нарочно заперъ на ключъ дверь. Было всего десять ча- 
совъ вечера. 

„ВекорЪ глухо постучали въ дверь и залфмъ также въ 
намие окно. Когда мой дБдъ открылъ его, мать моя стояла, 
на улиц и была сильно взволловапа. На вопросъ дфда, что 
случилось, мать отвфтила: „Я стояла, съ ребенкомъ на ру- 
кахъ, возлБ двери, какъ вдругъ за моей спиной захлопнули 
и на ключъ заперли дверь. Кто бы это могъ подумать? В$дь 
такъ нельзя! Шойдите п отоприте дверь, чтобы я могла 
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войти“. Тогда дфдъ сунулся въ темнотЪ къ двери, но ключа 
въ ней не было. Тогда я услышалъ, что онъ иЪеколько разъ 
произнесъ: „Господинъь сынъ, господинъ сынъ!“ Но все было 
тихо“. Наконецъ дфдъ провелъ мать черезъ окно. „И вел дъ 
затфмъ въ прекрасную, тихую ночь послышалось по всему 
дому п далеко на улицу, какъ отецъ давалъ матери вечер- 
нее благословен1е, такъ что отъ ужаса волосы дыбомъ вста- 
вали. ВФроятно, она стояла у двери, чтобы защитить свою 
спину, и нотому отъ времени до времени слышно было, какъ 
полно ухарялось въ дверь“... 

Совершенно таково же было обхожденше отца съ сыномъ. 
При всякомъ случа онъ билъ его: и за невыученный урокъ, 
и за невыразительное чтен1е библи, н за обращеше къ отцу 
съ вопросомъ, и за самовольную отлучку изъ дома, л за 
прочетъ въ товарф или въ деньгахъ. Каждую недфлю снынъ 
показывалъ отцу свою тетрадь. 

„Тогда, — говорить Варлъ, — онъ обыкновенно бралт, 
палку, указывалъь ею на тетрадь, и спрашивалъ меня, могу 
ли я это прочесть, и когда я отвфчалъ „да“, тогда онъ го- 
варивалъ: „Но я не могу“, п тутъ я получалъ ужасающие 
удары, и въ то время, какъ бплъ меня, онъ все прыговари- 
валъ: „Такая пачкотня, такая пачкотня! ВЪдь этого ни одинъ 
человфкъ не можеть прочесть! Вдь это еще хуже, чЁмъ въ 
прошлый разъ! Ты пишешь теперь еще ноты! Вотъ это, вё- 
роятно, твоя нотная тетрадь? Вся въ кляксахъ, вся въ кляк- 
сахъ! Ты думаешь, что деньги за твое ученме я подбпрало 
на улицф? Вее идетъ къ лучшему! РазвЪ это усп$хи!“ Тавкъ 
приблизительно гласили его причитаня, но обыкновенно они 
бывали еще длиннЪе и безъ т$хъ многихъ ругательныхъ словъ, 
которыя при этомъ мн$ приходилось выслушивать“. 

Мальчику „часто доставалось больше ударовъ, ч$мъ хлЪбат. 
Ему пе позволялось имфть собственнаго желашя; онъ дол- 
женъ былъ дфлать лишь т0, что приказывалъ отець; гово- 
рить онъ имфлъ право только, когда спрашивали; на все 
надо было испрашивать разрзшеня. У мальчика не было пя 
одной дфтской шалости, радости. Все убпвалось суровымъ 
отцомъ. Ни отъ матери, ни отъ отца онъ пе видфлъь ласки, 
поцфлуевъ, объятй. Карлъ, впрочемъ, вспомпнаетъ, что 
отецъ иногда бралъ ето подъ мышки; „но когда онъ дЪлаль 
ЕЪ тому приготовлешя“, т.-е. забиралъ съ собой березовый 
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пруть, „то я веегда чувствоваль себя нехорошо“. Объята 
этого рода объяснялиеь просто тфмъ, что „такъ бывало отцу, 
вфроятно, удобнЪе“ 

П на ряду съ этимъ жестокимь обращенемь отецъ вея- 
чески эксплоатировалъ дётсыя силы ребенка. Он’ заставлялъ 
его исполнять всяшя работы по булочному дфлу; отрывая 
его оть приготовленя уроковъ, онь приговаривалъ: „Твои 
уроки ты приготовишь завтра утромъ, я разбужу тебя въ 4 
часа, тогда учене лучше пойдетъ“. Съ десяти лфтъ Карлъ 
сталь торговать на улиц хлЪбомь. 

Гь несчастью, и вь школЪ правтиковались т$ же премы, 
каше были въ такомь ходу дома. Мальчикъь росъ и воспи- 
тывался буквально въ атмосфер палочныхъ ударовъ. Воть 
канторъ — одинъ изъ лучшихъ учителей, у котораго можно 
было кое-чему научиться и къ тому „вовсе не бывиий зв}- 
ремь*. ИПэтотъ педагогъ, „если не чинилъ перьевъ, то дер- 
жаль, конечно, цфлый день въ рукахъ палку, но вь общемъ 
онъ мало употреблилъь ее и главное— неподолгу. Мы полу- 
чали не болЗе двухъ или четырехь ударовт, по епинф, и 
только когда онъ бываль особенно золъ, — по шести уда- 
ровъ, а можетъ-быть и больше, —этого не знаю. Да и не- 
удобно было ему, потому что скамьи были такъ длинны, что 
на каждой могли сидфть по десяти мальчиковъ, и когда кан- 
торь хотЬть кого-нибудь огрЪть палкой, тогда мальчики на 
передней скамьБ должны были принодняться“... А воть и 
насторъ. Кто-то нашалилъ; пасторъ сдзлалъ выговоръ; нашь 
Карль скорчилъ добродушпую гримасу, которая должна была 
сказать шалуну: „Видишь ты, что бываетъ, когда шалять 
на урокахъ“. И тутъ пасторъ обрушился на Карла. 

Если тебЪ это еще смфшно, то я спущу тебя съ лфет- 
ницы! Негодяй!.. Но, милые люди, при чтен!и эти строки 
ничего вамь не скажуть, но вы бы послушали, какимъ льви- 
нымъ голосомъ и съ какимь гнфвомъ онъ зарычалъ! При 
каждомъ словф повышалась сила его голоса, до послфдняго, 
когда онъ простановился, чтобы еще съ большею торже- 
ственностью пустить мн слово „негодяй“; къ тому я даже 
не зналъ, что оно означаетъ. . Правда, благодаря отцу, я 
быль посвященъ во всякаго рода ходяч!я ругательства, — 
Богъ знаетъ, откуда онъ ихъ взялъ, — но это слово отець, 
вфроятно, позабыль,—его я впервые узналъ оть пастора*. 
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Случай этотъ произвель на мальчика глубокое впечатлЪ- 
не. Онъ не сталъ обращать теперь никакого внимашя на 
преподаване. И когда онъ услыхалъ, что пастор другого 
толка проповфдуеть новое учене о воскресении мертвыхъ, 
увБряя, будто люди, голодая, должны утБшаться этимъ бу- 
дущимъ, — нерасположеше Карла къ священникамъ еще бо- 
лье укр$фпилось. Человёкъ религозный до самой старости, 
Фишерь открыто заявляетъ, что „оба эти настора были при- 
чиной тому, что я всегда и всюду избфгаль въ моей жизни 
вс$хь духовныхъ лиць и нн разу въ жизни даже не разго- 
вариваль сь ними и не раскланивался ни сь однимъ изъ 
нихъ“. И даже побираясь, онъ никогда не заходилъ въ па- 
сторсые дома и осуждалъ тБхъь бфдняковъ, которые, не терпя 
пасторовь, все же просили у нихъ милостыню, придержи- 
ваясь правила: ‚ 

Пег агте Маип Капп Кетел Разог ]е14еп, 

Росй зеапе Репшее, Фе пипий ег сегп °). 


Въ результатВ такого воспитан!я выросъ болВзненный, 
робюй, забитый мальчикъ. И за это его снова биля. Однажды 
отець спросилъ учителя, какъ учитея сынъ, прилеженъ ли 
оть, хорошо ли ведеть себя. Учитель отвЗтилъ утвердительно. 
Но затВмъ, отверпувшись отъ мальчика и подойдя близко въ 
отцу, сказалъ: 

„Еели сказать вамь правду, то мальчикь вапгь не со- 
воБмъ мн$ нравится: онъ такой тихоня, такой тихоня, онЪъ 
недостаточно оживленъ, онъ долженъ быть болЗе живымъь“. 
Тогда мой отець отвётилъ: „Ну, онъ вялая собака, онъ еще 
поправятся“; тогда учитель засмБялсея и также сказалъ: „Да, 
оць еще поправится“. ПослВ этого учитель ушелъ, но я все 
это слышалъ, и мн было жаль, что я не поиравилея учн- 
телю. Такимь образомъ я рано узналъь про свои недостатки, 
но что же было дфлать: когда я дома произносилъ слово нли 
предлагаль вопросъ, я тотчасъ же, безъ дальнфйшей нпрово- 
лочки, получаль пощечины за глупость или любопытетво; 
когда я сдвигалъ стуль сь м$ета или придвигалъ скамью въ 
окну, чтобы выглянуть на улицу, мепя били палкой, пя 
долженъ быль все ставить на м$ото“. 

Такъ прошло дВтетво, полное самаго глубокаго трагизма; 





') Хотя бЪдиякъ и не терлитъ пастора. но гроши его беретъ опъ охотно. 
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такь проходитъ дфтетво не одного Карла Фишера, а и всфхъ. 
тфхь тысячъ ребятишекъ, которые имфли несчастье родиться 
въ одной съ нимъ сред$. 

Мы не имЪемъ возможности просл$дить здфсь всю жизнь. 
Фишера. Оставляемъ въ сторон и его пребыване на, завод$ 
по приготовленю колесной мази, и его экзаменъ на зване 
булочника-подмастерья. 

Подходитъ время отбывания воинской повинности. Мъ 
великому огорчешю Карла, его не принимаютъ на службу. 
Онъ видитъ въ этомъ своего рода оскорблене, забирается 
съ горя въ лфсъ и „воетъ тамъ до восхода солнца“. .Олъ 
поступаеть на земляныя работы по уклад желЪзнодорож- 
наго полотна. Семь лфтъ продолжается здесь жизнь, полнан 
лишен! н страшныхъ физическихь усимй. „Кавъ ныли мои 
кости! Ито не продфлалъ этой работы, тоть ея не знаетъ. 
Но все это изъ за денегъ, которыя были нужны“. А между 
тфмъ трудь плохо вознаграждался; весь заработокъ оставался 
У лавочниковъ, квартнрохозяевъ, и даже честному Карлу не 
оставалось иного выхода, какъ бЪжать отъ хозяина, не упла- 
тивъ ему долга. Онъ доходить и до кражи, и до прошешя 
милостыни, и за посл5диее его забираютъ въ тюрьму. Ра- 
бота даетъ себя знать. Карлъ н$сколько разъ забол$ваетъ и 
ложится въ больницу. 

Въ мельчайшихъ подробностяхъ проходить передъ нами 
вся жизнь землекоповъ, порядокъ работы, вознагражденя, 
разговоры, — и оть всфхъ этихъ страницъ вфетъ потомъ и 
кровью. Не обходится дфло и безъ несчастныхъ случаевь. 
Обваломъ земли задавленъ насмерть рабоч й изъ Померания. 
Какою грустью дышить эта маленькая картина похоронъ! 

„Затмъ похоронили померанца. Но о сопровожденш 
гроба не могло быть и р$чи, да о похоронахъ и не было 
ничего извфстно, и никто не былъ приглашенъ. Но одинъ 
товарищъ, силезець, позаботился объ этомъ, и пошелъ за 
гробомъ, и вернулся съ кладбища, и сталъ ходить въ сво- 
емъ праздничномъ, старинпаго покроя, плать по стЪнФ (гдф 
произошелъ обваль) вдоль всего ряда повозокъ и при этомъ 
жалобно голосиль на своемъ родномъ языЕЪ: „Аахъ, захъ, 
аахъ! Тавмя похороны, таыя похороны, н®тъ, нфтъ, иътъ, 
таюмя похороны! Аахъ, аахъ, захъ!“ Но одинъ изъ земля- 
ковъ-товарищей взглянулъ наверхъ и сталъ насмфшливо под- 
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ражать ему: „Ааахъ, ааахъ!“ Но снлезецъ вверху не обра- 
тилъ на это никакого впиман1я и съ плачемъ пошелъ дальше 
мимо всфхъ людей“. 

Работы на желфзной дорог закончились для Фишера 
очень печально: въ поискахъ заработка онъ опасно захво- 
ралъ и больной въ теченме н$еколькихъ дней слонялся по 
городу, Пока его ие приняли въ больницу. Разсказъ о его 
скитаняхъ полонъ пеподдфльнаго горя. Фишеръ идетъ въ 
полищю и просить о премф’ въ госпиталь; ему говорятъ, 
чтобы онъ непосредственно туда обратился. Но больница ему 
отказываетъ въ премЪ, потому что у него нфтъ врачебнаго 
свидфтельства. Онъ плетется къ врачу, на четверенькахъ под- 
нимается къ нему па верхн1й этажъ, по врачъ грубо отка- 
зываеть въ свидфтельствЪ, потому что въ большац$ нЪФть 
мъстъ. Измученный' болфзнью, не въ силахъ больше вести 
такую борьбу (вс эти дня Карлъ ночуетъ въ трактир на 
узкой голой скамь$), опъ ршается итти пфшкомъ изъ Ганау 
во Франкфуртъ, но дорогой встрфчаеть полицейскаго, раз- 
сказываетъь ему о своихъ злоключеняхъ, и тотъ, сжалившись 
надъ больнымъ, даеть ему ‘совфтъ: „Если я васъ изловлю 
въ нищенств$, тогда вы попадете въ госпиталь“. Больной 
прохфлываетъ, согласно указанно, все, что тотъ ему посо- 
вфтовалъ, уличается тфмъ же полицейскимъ въ прошенш 
милостыни, отправляется въ участокъ, откуда его переводятъ 
сначала въ тюрьму и уже оттуда, послЪ врачебнаго обхода 
заключенныхъ, въ больницу. Нужно самому прочесть главу 
„То@ЖКтгатк пась Напам“, чтобы понять, кавя жестокости 
совершаются каждый день и во ве$хъ большихъ городахъ 
надъ больными изъ низшихъ классовъ. 

Фнишеръ поступаеть на работу въ одно изъ отдфленй 
(гончарное) большого сталелитейнаго завода. Начинается но- 
вая, не менфе тяжкая трудовая жизнь, длящаяся цфлыхъ 
16 лять. Въ мельчайшихь подробностяхь знакомить насъ 
автоблографь со всфми событями, происходящими въ этой 
новой для него тюрьмЪ, но п здЪсь дфйствительность, почти 
фотографически воспроизведенная Фишеромъ, состоптъ изъ 
однихъ страданй п несправедливостей. День за днемъ про- 
ходить передъ вами монотонная трудовая жизпь этого не- 
обыкновенно сампатичнаго п честнаго человЪка, но она, такъ 
тяжела и притомъ описывается съ такою безыскусственностью, 
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правдивостью и серьезностью, что вы съ напряженнымъ чув- 
ствомъ жалости и тревоги ждеге неизбЪфжной развязки. Въ 
пыли, въ жару, въ грязи и на сквозняк$ онъ работаеттъ у 
раскаленной печи, взламываетъ заслонку, чтобы вынуть изъ 
печи обожженныя издфмя и посадить туда сырыя. и эта 
каторжная работа производится съ невфроятною напряжен- 
ностью: въ течене семин дней Фишеру довелось провести... 
тринадцать смфнъ, т. е. работать безъ перерыва шесть съ 
половиной дней п ночей подъ рядъ! „Боже мой, что за сверх- 
урочныя работы мы должны были туть исполнять, и нельзя 
было отказываться, и такъ было не только у насъ, но по- 
всюду!“ Фишеръ перешель зат$мъ въ формовальное отд$- 
ленте, гдЪ работа требовала огромнаго физическаго напря- 
жен1я и преждевременно разрушала организмъ: на глазахъ 
Карла не одинъ его товарищь выбылъ изъ строя. Между 
т$мъ фабричная контора, пользуясь естественно возраставшею 
ловкостью рабочихъ, все сильнфе и сильнфе понижала рас- 
цзику сд5льной работы. Въ то время, какъ при поступления 
на заводь Карлу удавалось выдФфлывать въ день 150 плитъ 
и за это получать 4 марки, въ позднфйнпе годы 100 плитъ 
оплачивались уже 90 пфенн., и чтобы заработать 3 марки 
60 пфенн., надо было сработать 420 'штукь (контора на 
каждую сотню плитъ требовала еще лишнихъ пять) !). Ра- 
зумФетсея, приходилось надрываться изо всфхъ силъ, чтобы 
одинокому какл,-нибудь свести концы съ концами; семейнымь 
приходилось совсфиъ плохо. Какъ трагична участь одного изъ 
его товарищей по работ, „Корла“! Обремененный семьей, 
тотъ трудился изо всфхъ силъ въ одномъ изъ наибол$е опас- 
ныхъ для здоровья отдфленй завода. Карлъ видить это и 
предупреждаетъ своего друга бросить работу и перейтя на 
другой заводъ. 

„Кто знаетъ,—отвфтиль Корлъ, — примутъ ли они туда 
меня, вфдь мнЪ уже больше 40 лфтъ“. Тогда я отвфтилъ: 
„Да, Корлъ, этого я тоже не знаю; можетъ быть ты и правъ, 
но вфдь тебф здфсь такъ скверно; ради Бога, попытайся вы- 
рваться изъ этого свиного хлфва, —ты преждевременно здсь 
гибнешь:“ ‘Тогда Корлъ отвфтилъ: „Да, но уже поздно, вЪдь 
ничего ифтъ; я зарабатываю лишь настолько, чтобы кое-какъ 





1) ] марка=100 пфенпиговъ пли 47 коп. 
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прожить съ семьей, для этого я должент день и ночь стоять. 
здфсь и губить здоровье... ЗдЬеь обманываютъ безъ конца, 
п даже т деньги, которыя я привезъ съ собою, у меня вы- 
манили“. Посл этого Корлъ медленно пошелъ къ себЪ на 
работу, какъ если бы у него было достаточно времени и 
онъ уже достаточно заработалъ для своей семьи. Несколько 
лфтъ спустя я встр$тилъ обжигальщика; тогда я освЪдомился 
у него о Корлф и услыхалъ, что Корлъ уже болфе года 
лежитъ больнымь на дому и не выздоровЪетъ, а черезъ 
нфеколько недзль я прочелъ его имя въ газетф, въ» спискЪ 
умершихъ; такъ умеръь Корлт въ лучшие годы жизни: теперь 
все уже было хороп.о, — и инженеръ и мастеръ могли вы- 
считать, какое колоссальное количество пыли необходимо 
было, чтобы свести въ могилу здороваго, сильнаго мужчину“. 

„Необходимо было всфмъ быть довольнымъ, такъ какъ 
господинъ директоръ однажды вечеромъ прочелт въ самомтъ 
лучшемъ ресторанф докладъ о сущноетя современныхъ ра- 
бочихь отношенй“, и въ этомъ докладв приводилась мысль. 
чт0 „всего лучше тому рабочему, который доволент, своею 
судьбой“. Фишеру представился случай подняться на лучше 
вознаграждаемое м$сто счетчика, записывающаго сдфльную 
работу каждаго изъ рабочихъ, но онъ отказалея, потому что 
считалъ предложенную должность „бездфльемъ“. 

Между тБмъ работать становилось все труднфе. Мастера 
вносили полный произволъ въ распредфленте работы, а сл$- 
довательно и заработка; вся жизнь Фишера на протяжещи 
многихъь лфть— непрерывная борьба съ мастерами, эксило- 
атировавшимия его и оскорблявшими въ немъ чоловзческое 
достоинство. Эта жизнь не скрашивалась даже развлечетями. 
Прогулка за городъ и рыбная ловля составляли чуть ли не 
единственную отраду Карла. Но и немномя минуты отдыха 
не проходили безъ омрачешя: крестьяне пе запрещали ему 
ловить рыбу, а частные владфльцы гнали его. „Но если бы 
крестьяне поступали точно такъ же, тогда у меня пропалало 
бы все воскресенье, и я долженъ былъ бы пойти домой, на 
свою квартиру въ кабакЪ“. 

Однообразно текла жизнь Фишера на заводь. Оть ра- 
боты надъ твердою глиняною массой у него слабЪли руки; 
по ночамт Карль не могъ спать оть боли, а днемъ при 
всемт, желан!и онъ не могъ тягаться въ быстротЬ съ моло- 
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дыми рабочими. Заработокъ понизился до крайности, а меж- 
ду тфмъ лучшую работу мастеръ отдаваль молодымъ кре- 
стьянамъ, имфвшимъ земельную собственность, и отнималъ 
ее отъ старыхь рабочихъ, не имфвшихъ ничего, кромф за- 
работка. Самолюбе Фишера оскорблялось на каждомъ ша- 
гу. Подъ тфмъ м$Фетомъ, ина которомъ онъ работалъ, были 
какъ разъ устроены тепловые ходы. Жел$зныя плиты рас- 
валялись до красна, и на ногахъ рабочаго загорались дере- 
вянные башмаки. Отъ стояшя на раскаленномъ полу забо- 
лфла у Карла нога, и, когда онъ однажды пошатнулея, отъ 
боли, мастеръ бросилъ ему обвинене въ пьянств$. Наету- 
пили тяжелыя времена. „Ужъ иЪеколько лфтъ, какъ я за- 
рабатывалъь только на пропиташе, и я совсЪмъ опустился, 
такъ какъ мнф не на что было себ что-либо купить, и 
обувь износилась, и рубахи, п чулки изодрались ВЪ кло- 
чья. Подошло мнф время пропадать“. ШКъ довершеню не- 
счастья оть Карла потребовали уплаты налоговъ. Какъ разъ 
получился заводомъ заказъ на тавя плиты, по которымъ ц$- 
ны еще не были сбиты; Карлъь ожидалъ, что работу дадутъ 
ему, и онъ выбьется изъ нищеты; но его г туть обошлк. 
Измученный пнуждой и несправедливостью, Карлъ рфшилъ 
разрубить узелъ, который все туже затягивался. Но онъ не 
знаетъ, гдф п какъ найти выходъ. ЦФлые часы проводить 
онъ въ молитв$ и взываетъ къ Богу о помощи. И вотъ въ 
религ1озномъ возбужден ему показалось, что онъ слышитъ 
слова Бога: „Когда ты пойдешь сегодня на работу и уви- 
дишь мастера, назови его по имени и возьми форму, я 
ударь ею по столу, и громко воскликни: я хочу, чтобы у 
меня было ежемЪсячнаго заработка больше ста марокъ. 
ЭдКеь непорядокъ. Здесь рабочему приходится пропадать. 
Если ты такъ поступишь, то Я буду съ тобой“. Карлъ по- 
стулитъ такъ, и результатомъ явилась потеря м$ста на за- 
водф. Оставшись безь куска хлфба, Карль однако „почув- 
ствовалъ себя свободно, и хорошо“, „страшное, годами длив- 
шееся напряжеше сразу исчезло“. По спокойствие см$ни- 
лось гизвомъ, когда на увольнительномъ свидфтельствВ онъ 
увидёлъ подпись директора завода. 

Несчастный Карлъ почувствовать себя глубоко оскор- 
бленнымъ. Какъ! Человфкъ, не имфющИ о немъ никакого 
понятя, прогоняетъ его съ завода, когда вс служашще и 
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рабоч1е, оть перваго до послфдняго, поступили на заводъ 
на глазахъ его, Карла! И это награда за то, что онъ шест- 
надцать лВтъ „честно работаль“! Несправедливость превра- 
щаеть Карла въ фанатика, ищущаго правды. Его не ин- 
тересуеть вопросъ о томъ, примутъ его на работу или иЪтъ; 
проникнутый сознашемъ своего нравственнаго превосходства, 
онъ хочетъ разъяснить виновникамъ своего несчастья, гдф 
правха. Онъ ни на минуту не допускаетъ возможности, что- 
бы притЪспители отказались выслушать его. Оиъ ищеть ин- 
женера, но тоть рфшительно уклоняется отъ бесфды. Карлъ 
посл этого прибфгаетъ къ послфдней инстантн—къ дирек- 
тору завода, чтобы узнать отъ него о причин удаленя со 
служды. 

ЦЗлыми часами стоялъ Карлъ у дверей главной конто- 
ры, но его все пе нускали туда, такъ какъ у директора бы- 
ли непрерывно посзтители. „Размышленя у параднаго подъ- 
Ъзда“ нЪмецкаго рабочаго, впервые увидфвшаго „контору“ 
и пытающагося проникнуть взоромъ туда, откуда доносится 
такой раскатистый веселый см$хъ, —одна изъ любопытнЪй- 
шихъ страницъ для характеристики того тяжелаго настрое- 
ня, которое въ такихъ случаяхъ переживаютъ тысячи про- 
сителей-бЪдняковъ. 

Наконецъ, Карлъ добился свиданя, но оно на къ чему 
не привело, и, только стоя уже на улицф, онъ высказалъ 
все, что наболЪло у него на душ. Одни только каменьщи- 
ки, работавиие вблизп, понимали Карла и громкимъ одо- 
брешемъ отвфчали на всякое обличительное слово, срывав- 
шееся съ устъ бЪдняка по адресу заводской администращи. 
„Таково было мое разставане со сталелитейнымъ заводомъ, 
н я радовался, что каменыцики вилоть до послфднихъ мо- 
ихъ словъ выражали мнф на прощан!е свое одобрене“. 

На этомъ обрываются „Воспоминаюя“. Что было съ ав- 
торомъ дальше, неизвфстно. Сейчасъ Фишеру 61 годъ; по- 
луннвалидъ, онъ доживаетъ свой вфкъ у бЪдныхъ родствен- 
никовъ, помогаетъ имъ въ работЪ. „Воспоминаня“ написаны 
имъ въ послфдше два года исключительно по собственпому 
побужденио и желаню. 
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Передь нами другая автоб1ографля. И она написана че- 
ловфкомъ, проведшимъ всф свои годы въ промышленно- 
сти, но занявшимъ въ ней совсфмъ иное положеше. Мы 
говоримт. о „)\изнеописан1и заводчика и фабриканта Фран- 
ца Карловича Санъ-Галли“ '). Мы не думаемъ ставить 
оба жизнеописашя на одну доску; наоборотъ, трудно се- 
6% представить большую противоположность. Написанная 
грубо. пеправильиымъ русскямъ языкомъ, испешреннымъ 
кстати и— всего чаще — некстати иностранными словеч- 
ками и изреченями, въ непрятномъ тонф  самовосхва- 
лешя, автоб1ографля заводчика даже по своему стилю не 
можетъ сравниться ©ь простотой фвшеровскаго слога. Со- 
вершенно различны и характерны и нам$реня обопхъ ав- 
торовъ. Одинъ—скроменъ до самоунижешя, хругой—пре- 
исполненъ горделиваго и слфлпого самовосхищеня; одинъ 
не р}шается заикнуться о своей пнтимной жозни, другой 
выставляеть ее папоказъ со вс$ми отрицательными ея сто- 
ронами; одинъ пишетт, свои воспомпвашя только для себя, 
чтобы вторично пережить всю горечь пройденнаго пути, дру- 
гой— въ „назидание потомству“, такъ какъ увфренъ въ по- 
учительности подвиговъ своей жизни. Не думаемъ мы срав- 
нивать и содержане об$ихъ автоб1огра{фЙ: что можетъ быть 
общаго между б%днякомъ-рабочимъ, до глубокой старости не 
обезпечившимъ себф куска хлфба, и милтонеромъ-фабри- 
кантомъ, не знающимъ, какт, избавиться отъ избытка при- 
были. „Юизнеописан1е“ интересно совефыъ съ другой сто- 
роны—какъ матералъ для характеристики нашей высшей 
промышленной буржуазш. Для данной среды оно такъ же 
типично, кэкъ и „Воспоминаншя“, в если по автобографи 
Фишера мы можемъ судить о жизни тружениковъ изъ на- 
рока, то по книжЕ$ г. Санъ-Галли—о мысляхъ, чувствахъ 
п дфлахь нашей промышлепиой аристократ. Съ этей имен- 
но точки зрфшя „Аизнеописане“ заслуживаетъь полнаго об- 
щественнаго внимашя. Жизнь г. Санъ-Галли— это довольно 
обыкновенная истортя бФднаго приказчика, прхавшаго въ 
Росс1ю изъ за-границы съ материнскимъ благословешемъ и 100 





1) Сигиещиат уИае заводчика и фабриканта Ф. К. Санъ-Галли. СПБ. 1903. 
Сто. 19. 
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таллерами въ карман и мало-по-малу, благодаря труду, зна- 
ню дфла, предприимчивости, а, можеть быть, и другимъ 
обстоятельствамъ, превратившагося въ крупнаго фабрикан- 
та. Но матеральный успфхъ кружитъ голову. Г. Санъ-Гал- 
ли, возомнивъ себя м!ровою знаменитостью, счелъ нужнымъ 
повфдать о всфхъ своихъ дфлахъ „въ пазидане своеху по- 
томству“. Въ заголовкВ своего жизнеопясаня г. Санъ-Гал- 
ли поставилтъ стишки: 

Вт Рабгап 1) КизЗапа, 

|1 рапхеп КесВе Бекапп:; 

№еппе тап \е Безеп Матсп, 

$0 \ИТА аиеН 4ег тасте селаппи !). 

УвБровавъ вь свою причастность къ сонму „лучшихъ 
имень“ въ Росаи, г. Санъ-Галли уже говорить о себъ, 
какъ величайшие прэты, полагая, что самая пичтожная под- 
робность его жизни представляеть первостепенный пите- 
ресъ. Если Пушкинъ надфялея, что лишь въ будущемъ его 
имя назоветъ всякъ сущ въ Россш языкъ, то г. Сант- 
Галли полагаетъ, что уже при жизни достигъ этой славы: 
„Продажа произведенй моей фабрикацш распространилась 
по всей Европейской и Азлатской Росаи, до Хивы и Тур- 
кестана, до Владивостока и Портъ-Артура ин вноеитъ по зер- 
нышку культуры во вс уголки дорогого мн новаго оте- 
чества“. Да и какъ ему не быть знаменятостью, когда „въ 
историческомъ роман№ Данилевскаго „Мвровичъ“ упомина- 
ется им$не „Каравалдай“, въ которое Зздить отдыхать Ло- 
моносовъ: я тоже время отъ времени уфзжаю для отдыха 
въ „Наравалдай“. Зъ чаду богатства нашъ заводчикъ ие 
разъ повторяетъ: „Я богатъ“. Собствеинякъ „каменнаго особ- 
няка, художественно исполненнаго профессоромъ архитек- 
туры“, иногда удостоиравпийся визита чфкоторыхъ высоко- 
поставленных лицъ, г. Санъ-Галли почувствовалъ такой 
подъемъ духа и такую потребность быть откровеннымъ, что 
не задумался раскрыть самыя интимныя сторопы своей жиз- 
ни, убфжденный въ важности и возвышенности всего, что 
касается его персоны. глолучилось иЪчто траги-комическос. 
Въ то время, какъ г. заводчикъ, погруженный въ хвастли- 
вое самосозерцане, говоритъ съ неизмВиною гордостью о 





1), Я—фабрикантъ, извфетный всей Россш; когда называютъ лучших 
имена, и мое имя упоминается въ чпелф ихъ““.. 
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своихъ дБлахъ и чувствахъ, все выше поднимаясь въ соб- 
ственныхъ своихъ глазахъ п сь торжествомъ оглядываясь 
на окружающихъ, у читателя не сходить съ лица улыбка, 
& временами онъ готовъ разразиться неудержимымъ хохо- 
томъ. Но стоитт только подумать, что передъ нами— одно 
изъ лицЪ, не только им$ющихъ вляне на судьбу своего 
предпрлятя, но вмфшивающихся и въ городсвя дла, и въ 
нфкоторыя стороны общей промышленной жизни —и улыбка 
смЗнится тревогой п недоум$шемъ. Послушайте, что `гово- 
рить „общественный дфятель“ г. Санъ-Галли о своей юности 
и зрфлыхь годахъ, п вы поймете, что такое представяяютъ 
собою эти жрецы „господина“ капитала. 

Воть что нашель нужнымъ сообщить г. заводчикъ о 
своихъ любовныхъ увлеченляхъ во время своей юности. 

„Въ это время (рфчь идеть объ юношескихь „увлече- 
шяхь“) я, двадцатипятил тн, горяч и довольно вчдный 
мужчина, много, очень много любилъ и не одною только 
платоническою любовью. Никогда я не покупалъ ласки отъ 
женщины деньгами, но также, съ другой стороны, не быль 
стБененъ и ие имфлъ повода скупиться въ выбор милыхъ 
жертвъ— отче, я грЬшенъ! До сихъ поръ я не понимаю, 
какь юноши могутъ избфгать этого, когда кровь кипитъ и 
когда представляется случай удовлетворить жажду любви чуть 
ли не на каждомъ шагу. Но мой совфтъ: сохрани себя 
чистымъ и воздержись, насколько это возможно; но духъ 
силенъ,— плоть немощна, и егли ты попался, наслаждайся 
и будь благодарнымъ и всегда, слышишь ли, всегда, помни 
о послфдетняхь“. 

Вея мораль этого нравоучен1я съ его неопред$леннымъ, 
но многозначащимъ „помни о послфдстняхъ“  безподобна. 
Всего комичнЪе, что нфсколькями страницами раньше г. за- 
водчикъ самымъ серьезнымъ тономъ заявляеть о СсвоихъЪ 
„возвышенныхъ чувствахъ“, вынесенныхъь имъ изъ любви 
къ искусству п поэзи, и даже обращается къ другимъ съ 
призывомъ: „Прививайте д$тямъ вашимъ прекрасное, воспи- 
тывайте ихъ на идеалахъ!“ И во исполнеше этого завфта, 
г. Санъ-Галли сообщаетъь о своихъ любовныхъ подвигахъ и 
даже даетъ практичесый совфтъ,—помнить о нежелатель- 
ныхт, послЪдстняхъ любви. „Пользовавнийся-—иногда даже 
черезчуръ—удовольствлями мужскихъ и женскихъ обществъ“, 
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80-л$тнй заводчикъ пишеть строка, оть которыхъ должна, 
была бы покраснфть бумага и которыя самъ авторъ нашель 
нужнымъ привести на французскомъ язык$. 

„Уже съ 16 лёть, —повфотвуетъ далЪе авторь, —я знаю 
то мистическое, полное прелести и сладкихъ мечтанй чув- 
ство, которое зовется любовью... Итакъ, я люблю женщинз. 
Я люблю и уважаю женщинъ, серьезныхъ, в$рныхь спут- 
ницъ нашей жизни, нёжныхъ матерей дорогихъ намъ дЪтей, 
которымъ онф передають печать своего бытя. Эти славныя 
женщины — радость нашихь дней и наше утфшеше. Но я 
люблю и обожаю также „веселыхь“ женщинъ (]ез решез 
Геттез). Онф такъ изящны, остроумны и веселы, даже п 
т$, которыя н$сколько легкомысленны, разумЪется, если то 
не подколодныя зм$и. ЦослБ тяжелаго дневного труда ихъ 
приятное общество, 'ихь см$хъ, ихъ пфне являются для 
меня какъ бы легкимъ и вкуснымт дессертомъ, который по- 
дается посл$ плотнаго обфда. Ихъ присутстве притупляеть 
и смягчаетъ сух1я соображевшя п расчеты головы мыслителя, 
воодушевляеть сердце и даетъ отдыхъ „уму“. 

Итакъ, богатство и блудныя женщины, —вотъь утфха 
одного „изъ лучшихъ“ на Руси людей. Но богатые купцы 
—честолюбивы; ихъ всегда привлекали чнны и ордена. П 
напгь фабрикантъ не только не остался чуждымъ этому стрех- 
леню, но даже съ поразительнымъ безстыдетвомъ поясняетъ 
намъ, какъ достаютсл ордена. 

„При посредств$ В. И. Ковалевскаго я получиль въ 
1897 г. орденъ св. Станислава 1-Й степени, а прин по- 
средств$ нынфшияго его преемника В. И. Тимпрязева въ 
1889 г.--чинъ дфйствительнаго статскаго совЪтника, а та- 
кимъ совфтникомъ, какъ полагаю, на самомъ дфлЪ я и былъ. 
Поводомъ къ получению этого отлич1я было мое чувство до- 
сады, когда въ газетахъ я прочелъ, что одпнъ богатый 
дфленъ, котораго я мало уважалъ, получиль св. Станислава 
1-й степени. Въ этотъь же день я присутствоваль въ засф- 
дани совфта поль предсфдательствомь В. ИП. Тимирязева. 
Когда во время засфданя онъ былъ зачфмъ-то вызванъ къ 
министру, я его задержалъ на минуту и просилъ передать 
министру, что я считаю себя обиженнымъ и брошу дБло и 
уйду, если Иванъ Алексфевичъь (Вышнеградсюй) не дастъ 
также и ми звЪзду. В. И. Тамирязевъ возвратилси черезъ 
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полчаса и передаль мнЪ отъ имени министра, что даль 
звфзду онъ не можеть, но что онъ представить меня къ 
чину дфйствительнаго статскаго совЪтника. Къ новому году 
я получить это зване, и самымъ лучшимъ новогоднимъ по- 
даркомъ для моей жены было, когда я назваль ее „ваше 
превосходительство“. 

Эдфсь все удивительно характерно: и простота, съ ка- 
кою достаются купцамъ и фабрикантамъь ордена, и жадность 
къ знакамъь отлимя, и самодовольство, которое озаряетъ 
лица промышленныхъ тузовь, когда „самого“ съ женой на- 
чинають величать „ваше превосходительство“. Съ какой 
гордостью повторяетъ г. заводчикъ, что он „сталь гене- 
ралоемъ не только своего дла, но и въ прямомъ смысл“. 
Правда, онъ получилъ только личное дворянство, „налагаю- 
щее обязанность внослть довольно крупную сумму въ пользу 
потомственныхъ дворанъ, фактически не давая никакихъ 
правъ вмфшивалься, кажется, въ очень неблестящее поло- 
жене ихь учрежденй“; зваше потомственнаго дворянина 
снится ему во си, онт, сь грустью говорить даже: „Но 
что туть дБлать?“—и тфмъ не менфе съ плохо скрытой 
печалью заявляетъ дальше, что „пе хотфлъ бы потомствен- 
наго дворянства“... Зелень виноградъ? 

„Въ иназидаше своему потомству“ авторь сообщаетъ и 
иного другихъ фактовь и нравоученй. Выражая соми$не, 
чтобы ученый могь быть министромъ, онъ даетъь наставле- 
н1е, основанное на личномь опыт$: „Старайтесь соприка- 
саться съ людьми выдающимися, — всегда что-нибудь приста- 
нетъ“, рекомендуеть покупать пустопоролишя мФета, потому 
что „это—самое вфрное помфщеше капитала“. Всё эти 
практическ:е совфты весьма характерны для той среды, къ 
которой принадлежить Санъ-Галли. Во всей книжек н}ть 
ни одной строки, за которой чувствовался бы хоть намекъ 
на идею и идейность. Женщины, деньги, почести образують 
центръ, вокругъ котораго вращаются всф помыслы автора. 
Конечно, онъ не чуждъ и общественной д$ятельности. Но 
что это была за дФятельность и чЪзмъ она одухотворялась? 
Какъ гласный петербургской Думы, г. Санъ-Галли становится 
во глав парти „сангаллотовъ“. Г. заводчикъ не говоритъ 
о томъ, какими началами руководилась эта партя; по су- 
шеству то была не партя, а закулисная котер1я, имфвшая 
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правельную организацию (члены ея собиралясь по понед$ль- 
никамь на квартир$ у г. Санъ-Галли, гд$ ихъ ждалъь 
„скромный ужинъ“) и пользовавшаяея, но еловамъ г. Санъ- 
Галлн, сочувстнемъ градоначальниковъ. Когда возникъ во- 
просъ объ изм$неши Городового Положен1я для Петербурга, 
то г. Санъ-Галли, все время дЪйствовавшИЙ „ съ товарищи“ 
за кулисами, предупредительно си$шить ознакомить высшее 
правительство „съ ифкоторыми закулисными фактами“ изъ 
жизни городского самоуправленя. Г. заводчикъ участвовалу, 
и въ различныхь засфдашяхъ правительственныхъ учрежде- 
НИ по дБламъ промышленности, но и здфесь эта дфятель- 
ность нашла себь уничтожающую оцфику у самого автора: 
он признается, что въ присутствии по фабричныхь п горно- 
заводекимь дБламь „мы относилиеь кь протоколамъ обвине- 
ий промышленников 10 возможности снисходительно, ири- 
знавая законъ о штрафахъ очень суровымъ“. Крайне любо- 
пытно п отношенше нашего фабриканта кь пошлинамъ. За- 
щитниЕкь высокаго протекщонизма для машиностроешя, онъ 
становится на совершенно иную точку зрЗшя, когда дЪло 
касается пошлинь па чугунъ и жел$зо,—тБхъ металловъ, 
которые перерабатываются на его собствениой фабриЕЪ. 
Туть ужь онъ доказываетъ, что пошлину надо уменьшить 
на половину, что такимъ путемъ можно было бы устранить 
чрезмБ5рное подняте цБияъ на металлы, созданное синдика- 
тами, онь мечеть громы, — поскольку способно его слабое 
перо, —на синдикаты... по добыч$ металловь, доказываетъ, 
что онц противозаконны, и до такой степени увлекается 
ненавистью къ нимь, что говорить: „Ёели донуетять соеди- 
нен1е фабрикантовь для иормировки производства и иЪнЪ, 
то, по справедливости, должны быть допущены соединения 
рабочихъ для нормировки производительностн рабочаго дня 
п разм$ра вознаграждешя за работу“. Но эта мыель при- 
водителя... только какь примЪрь, который долженъ лишь 
устрашить невБрующихъ. „Первое—равнозначаще допуще- 
нию экеплоатащи правительства и народа, второе повлечеть 
за собою стачки, наслмя и, быть-можеть, возмущеше, 
бунть“,—и нотому нужно „твердое исполнене существую- 
щихъ законовъ какъ относительно фабрикантовь, такь и 
относительно рабочихь“. Но вее это—слова. Послушать 
одного изъ „лучшихъ“ въ Росан людей, —такъ окажется, 
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что „цБлью таможенныхъь пошланъ должна быть защита 
труда”; въ дЬйствительности же, когда обсуждался правп- 
тельственный проектъ объ отьфтственности предпринимате- 
лей за несчастные случаи съ рабочими, г. Санъ-Галли вмф сть 
съ другими фабрикантами настаивалъ - на... значительномъ 
пониженш нормъ вознагражденя потерлфвшяхъ, установлел- 
ныхъ проектомъ. И все это дфлалось во имя „справедли- 
вости“, такъ какъ чрезмфрно высокое вознагражден:е за- 
труднитъ-де „примирене между хозянномъ и пострадавшимъ 
(какой прозрачный смысль имЗетъ это „примирене“!), по- 
родатъ притворщиковъ и прячиняющихъ себф вредъ умыш- 
ленно. Неудивительно, что г. заводчикъ сильно недолюбли- 
ваетъ п адвокатовъ, такъ какъ „иногда и никьмз непрошен- 
ное вм$шательство ихъ въ соглашен1е фабриканта съ рабо- 
чямъ вредно отзывается на ихъ взаимных отношешяхъ“ ‚— 
другими словами, такъ какъ гораздо выгоднфе нымфть дфло 
съ полуграмотныме и юридически безпомощнымъ рабочимъ, 
ч%мъ съ професслональнымъ защитникомъ его интересовъ. 
Зато вфдь рабоче знаютъ, что „я богатъ“, что „титулъ 
ваше превосходательство имЗетъ довольно большое значен!е 
въ административныхъ м$стахъ“, н „гордятся тЪмъ, что 
ихъ хозяинъ получилъь такую большую награду!!“ 

Мы могли бы привести не мало фактовъ и мыслей для 
характеристики нашего заводчика, но и сказаннаго довольно. 
Каждая страница этой несравненной автобтографи способна 
вызвать улыбку и недоумфше. С.-Галли, несомнфнно, счн- 
таетъ себя крупною историческою фигурой современности 
нп, Въ сознани своего велич1я, не замфчаетъ, что изображаетъ 
себя въ комическомъ вид. Едва ли найдется другое про- 
изведене, сь такою яркостью отражающее вс отрицатель- 
ныя качества той высшей промышленной буржуазши, на со- 
здаше которой государствомъ и народомъ принесены были 
ненсчислимыя жертвы. 
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